Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send aulomated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .corül durchsuchen. 



Stßt, 



\ 




»atbart Kolkst Itttatj. 

'■ For the purchase of books lor the Library." 

Deposited in 
ANBOVER-HARVARD LIBRARY 




.- • • »t »■• 



r^ 



v 







A. SCHWARZ. 



DIE CONTROVERSEN DER 8CHAMMAITEN 

UND HILLELITEN. 



I. 







DIE 



ERLEICHTERUNGEN DER SGHÄHHAITEN 



UND DIE 



ERSCHWERUNGEN DER HILLELITEN. 



EIN BEITRAG 

ZUB 

ENTWICKLUNGSGESCHICHTE DER HALACHAH. 



AUSaEGEBEN AM 15. OCTOBER 1893, 

DEM ERÖFFNUNGSTAGE DER ISR.-THEOL. LEHRANSTALT 

IN WIEN, 

VON DEREN RECTOR 

PROF. Dr. ADOLF SCHWARZ. 



KARLSRUHE. 

J. BIELEFELDES VERLAG. 

1893. 



*<-.> 







-'0 / 



Druck Ton Adolf Holzhaasen, 
k. und k. Hof- und UniTenitits-Buchdrucker in Wien. 



Einleitung». 

Jjei den Schöpfungen der Baukunst kommt es, wenn nicht 
in noch höherem, so doch zum Mindesten in demselben Grade 
wie bei den Gebilden aller anderen Künste in erster und in 
letzter Reihe auf den einheitlichen Charakter an. Ein Gebäude 
mag noch so majestätisch sich erheben, wenn seine einzelnen 
Theile den Stempel verschiedener Kunstperioden an sich tragen, 
kann es doch unmöglich den Eindruck des architektonisch Voll- 
endeten hervorbringen. Ohne die „Einheit der Zeit" wird 
auch ein Monumentalbau niemals ein einheitlicher sein. Dafür 
werden wir eine um so grössere Bewunderung dem Künstler ent- 
gegenbringen, welchem es gelungen ist, einen mit seinen Einzel- 
theilen verschiedenen Epochen angehörenden Bau derart umzu- 
gestalten, dass er ein gleich massiges Gepräge zeigt. Einen 
solchen, die höchste Bewunderung erweckenden Bau hat die 
jüdische Literatur aufzuweisen, und der Meister, dem wir dieses 
Gebäude verdanken, ist Rabbi Jehudah hannassi. Die von 
diesem Patriarchen redigirte Mischnah mit ihren sechs Ordnungen 
ist ein architektonisch vollendeter Monumentalbau der israeli- 
tischen Tradition, dessen äusseres Gepräge auch nicht im Ge- 
ringsten Etwas davon verräth, dass wir hier eine Schöpfung 
vor uns haben, deren einzelne Bestandtheile aus ganz ver- 
schiedenen Zeiten stammen. Wenn nicht mehr, so hat Rabbi 
zum Mindesten zwei ganze Mischnah-Sammlungen, die R. Akiba's 
und R. Me'ir's, vorgefunden, welche er nicht allein für seine 
Zwecke verwendete und verwerthete, sondern auch mit dem 
von ihm selber gesammelten und gesichteten StoflF verarbeitete. 
Ich sage zwei ganze Mischnah-Sammlungen; denn allem An- 
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scheine nach hat es neben diesen auch Zusammenstellungen 
besonderer Halachoth und Controversen gegeben. Der Tractat 
Edujoth in seiner ursprünglichen Gestalt enthielt zweifelsohne 
aU' die Normen, welche am Tage der Amtsentsetzung Rabban 
GamalieFs IL bezeugt wurden, und ebenso darf es als fest- 
stehende Thatsache angesehen werden, dass die Controversen 
der Schammaiten und Hilleliten eine Sammlung für sich gebildet 
haben. ^) Dass schon vor R. Akiba eine Mischnah -Redaction 
stattgefunden, oder, was dasselbe ist, dass unter dem Ausdrucke 
n3i«?Ki nitpö nicht eine vereinzelte Halachah, sondern eine ganze 
Sammlung zu verstehen sei, ist eine Annahme, die noch lange 
nicht als bewiesen angesehen werden kann. Gewiss besteht 
darüber kein Zweifel, dass die von R. Jehudah hannassi redi- 
girte Mischnah nicht bloss vereinzelte Normen,^) sondern auch 



*) Ich erinnere daran, dass die von W. H. Lowe edirte Mischnah des 
jerusalemischen Talmuds (Cambridge 1883) mit der Controverse zwischen w"3 
und n"a Ukazin 3, 10 schliesst, während in der Mischnah des Babli wie in 
aUen unseren Mischnajoth- Ausgaben nach dieser Controverse noch Aussprüche 
von R. Josua ben Levi und R. Simon ben Chalafta gebracht werden. Die 
Commentatoren haben sich vergeblich bemüht, irgend einen befriedigenden 
Zusammenhang zwischen dieser letzten und der vorletzten Mischnah heraus- 
zufinden und eine ausreichende Erklärung dafür zu geben, dass der Halb- 
tannaite R. J. b. L. in der Mischnah Erwähnung gefunden. Nun, mir gilt 
es als ausgemacht, dass die Initialen V'an nicht, wie man irrthümlich ge- 
meint, R. Josua ben Lewi, sondern R. Jehudah ben Lakisch bedeuten, und 
dass des Letzteren Ausspruch wobip fnw;n mKO vbv pn» pnx bsb b^rtirh r:"ip:: Tr\p 
'131 w» »aniKb bvlirh le«:» ursprünglich nicht am Ende der ganzen Mischnah, 
sondern blos einer 310 (♦"») Nummern umfassenden Sammlung der Contro- 
versen n"3's und V'i^s gestanden. R. Jehudah hannassi, der den einzelnen 
Controversen in seiner Mischnah den ihnen gebührenden Platz angewiesen, 
hat natürlich mit der letzten Controverse auch die Worte R. J. b. L.'s auf- 
genommen. Ebenso muss der den Frieden verherrlichende Ausspruch R. S. 
b. Ch.'s als passender Schluss für eine Zusammenstellung von Controversen 
angesehen werden. R. J. b. L. und R. S. b. Ch. waren Zeitgenossen; denn in 
dem Jalkut zu Jos. 14, 15 citirten Sifra heisst es v^pb |3 mi.T 'i DWts ioik 3"3»-i, 
vgl. Tosifta Schekalim cap. 2, Chagigah cap. 1, Sotah cap. 7, Synhedrin cap. 1, 
ferner b. Sabbath p. 43 (anders ist die Lesart der Tosifta daselbst cap. 14), 
Joma p. b'S**, Chagigah p. O** und Rabbah Koheleth 1, 15. Mit Recht weist 
R. J. Brüll n:won k30 I, p. *249 darauf hin, dass die Lesart in Rabbah p n-n.T 
3"3Wi D»3 v^ph ungenau sei. 

*) Nicht bloss die mit der Formel noK Pt3K3 eingeführten Sätze sind 
uralt, sondern auch die mit den Worten noK nof?i angeführten Halachoth sind 
älteren Ursprungs. 



ganze Partien enthält, die, quoad materiam, aus sehr, sehr 
alter Zeit stammen;^) damit aber ist noch nicht gesagt, dass wir 
diese Partien nur einer durch Hillel oder seine Schule vor- 
genommenen Redaction verdanken. Es gibt Thatsachen, deren 
unerbittliche Logik keinerlei Hypothese duldet und keine Con- 
jectur aufkommen lässt. So schliesst die als feststehend be- 
zeichnete Thatsache, dass die Tannaiten sammt und sonders 
über Fragen und Probleme, welche nicht ihre Zeit ihnen gestellt 
und aufgegeben, getheilter Ansicht sind, dass ihnen selbst bei 
alten Halachoth die zuverlässige Sicherheit fehlt, die Annahme 
einer Mischnah-Redaction durch Hillel oder dessen Schule ein 
für alle Male aus. Eine von Hillel selber angelegte Sammlung 
hätte ja nur den Zweck haben können, die bis zu seiner Zeit 
in Kraft stehenden oder die allgemein geltenden Normen vor 
Vergessenheit zu schützen. Nun, wer da weiss, dass es vor 
Hillel und Schammai nur eine einzige Controverse gegeben, dass 
diese beiden Schulhäupter nur über weitere drei Punkte sich 
nicht einigen konnten, dass aber die Controversen zwischen den 
Schülern dieser beiden Männer mehr als 300 betragen, der 
muss rückhaltslos das Geständniss ablegen, dass, so die 
Schammaiten und Hilleliten wirklich über alte Halachoth stritten, 
Hillel den mit seiner Mischnah-Sammlung angestrebten Zweck 
gänzlich verfehlt hätte. Einer von den älteren Schülern HilleFs, 
den '^'^n rT'S "»^pT, vorgenommene Mischnah-Sammlung hätte neben 
der Zusammenstellung der allgemein geltenden Normen ganz 
besonders die aller seit dem ersten Präsidentenpaare Jose ben 
Joeser und Jos^ ben Jochanan entstandenen Controversen sich 
zum Ziele setzen müssen, und wir stünden wieder vor dem un- 
lösbaren Räthsel, wie es trotz einer solchen Mischnah-Sammlung 
möglich geworden, dass schon Tannaiten wie R. Elieser und 
R. Josua über Controversen zwischen Hilleliten und Schammaiten 
verschiedene Relationen haben. Die Annahme einer „ersten 
Mischnah-Sammlung", welche die fixirten Halachoth und die 
entstandenen Controversen davor schützen will, dass sie in Ver- 
gessenheit gerathen, oder dass irgend eine Unsicherheit über 

^) Vgl. hierüber N. Krochmal's grundlegende Abhandlung in seinem 
pn »313: n-nö, Editio Lemberg 1863, p. 166^—174. Dass die bestimmte Vor- 
gänge und Verrichtungen im Tempel mit Ausführlichkeit schildernden Par- 
tien alten Ursprungs sind, braucht nicht erst bewiesen zu werden. 

1* 



sie entstehe, ist nie und nimmer zu vereinbaren mit der Be- 
hauptung, dass man von den Namen der Tannaiten niemals 
einen Rtickschluss auf das Alter der von ihnen referirten 
Halachoth machen könne, und dass, zum Mindesten sehr oft, 
jüngere Tannaiten über sehr alte Gesetzesbestimmungen streiten. 
Wenn thatsächlich in unserer heutigen Mischnah unverkennbare 
Spuren darauf hinweisen, dass die bis kurz vor der Zerstörung 
des zweiten Tempels in Kraft stehenden traditionellen Lehren 
und die entstandenen Meinungsverschiedenheiten in einer Samm- 
lung zusammengestellt waren, dann darf man nicht mehr auch 
nur eine einzige Lehre, über welche die Späteren streiten, in 
eine der „ersten Mischnah - Sammlung" voraufgehende Zeit 
zurückdatiren, und noch viel weniger ist es dann gestattet, 
gegen Maimonides mit R. Jair Chaj. Bacharach^) die Behauptung 
aufzustellen, dass selbst sinaitische Traditionen controvers sein 
können; denn die tdö ntröb niD^n haben doch wahrlich in der 
„ersten Mischnah" nicht gefehlt. Der Einwand, dass derRedacteur 
der „ersten Mischnah" in seiner Hoffnung sich getäuscht, inso- 
fern die Treue des Gedächtnisses für den wenn auch logisch 
und systematisch geordneten, aber immerhin bloss mündlich 
tradirten Halachah- Stoff als nicht ausreichend sich erwiesen, 
dieser Einwand müsste als ein lendenlahmer zurückgewiesen 
werden, weil es ja bei einer nicht aus- und zureichenden Ge- 
dächtnisskraft unerfindlich bliebe, warum denn nicht der 
zweite Mischnah-Redacteur, durch die bitteren Enttäuschungen 
des ersten eines Besseren belehrt, die an Umfang zugenom- 
menen Halachoth durch eine schriftliche Fixirung vor dem 
Schicksal des Vergessen Werdens bewahrt hat. Also aut — aut. 
Entweder hält man daran fest, dass noch die spätesten 
Tannaim über Halachoth ältesten Ursprungs getheilter Ansicht 
sind, und führt die in Folge von Zweifel und Unsicherheit 
entstandenen Controversen auf den Mangel einer umfassenden, 
vor dem Ueberhand nehmen der Meinungsdifferenzen ver- 
anstalteten Sammlung zurück; oder man nimmt eine Mischnah- 
Redaction zu der Zeit an, da es höchstens im Ganzen vier 
Controversen gegeben, dann aber muss man folgerichtig be- 
kennen und eingestehen, dass die nach der ersten Redaction 



^) Vgl. das Resp. 192 in tk» nnn. 



entstandenen Divergenzen blos durch Zeit- und Ortsverhält- 
nisse entstandene Fragen und nicht alte Halachoth zum In- 
halte haben. 

Die Frage, ob es thatsächlich vor jener R. Akiba's eine 
regelrechte Mischnah -Sammlung gegeben, ist nach meinem 
Dafürhalten noch lange nicht sprachreif. Ein endgiltiges Urtheil 
hierüber zu ftlllen, wird erst dann möglich sein, wenn eingehende 
kritische Untersuchungen zu Tage gefördert haben werden, zu- 
erst was aus dem Bau R. Jehudah hannassi's als Arbeit R. Meir's, 
dann was aus dem Bau R. Meir's als Arbeit R. Akiba's aus- 
gesondert werden muss; denn nur auf diese Weise allein wird 
sich zuletzt feststellen lassen, ob und inwieweit R. Akiba ge- 
ordnetes und gesichtetes Material vorgefunden. Es gilt, zuerst 
die Mischnah R. MeiVs, dann die R. Akiba's und endlich die 
sogenannte „erste Mischnah" gleichsam auszugraben. Und wahr- 
lich, wäre bloss die durch R. Jehudah hannassi redigirte Mischnah 
auf uns gekommen, wir müssten ein für alle Male der Hoffnung 
entsagen, durch noch so tiefe Grabungen die Gebilde der 
früheren Epochen blosszulegen, weil ja Rabbi nicht das von 
seinen Vorgängern aufgeführte Gebäude durch ein neues 
Stockwerk erhöht, sondern einen Umbau vorgenommen hat, 
durch welchen die charakteristischen Merkmale der aus den 
verschiedensten Zeiten stammenden Partien fast gänzlich ver- 
wischt wurden. Zum Glück ^jedoch besitzen wir noch andere 
tannaitische Schriftwerke, die uns über Manches Aufschluss 
geben, wenn wir es nur verstehen, die an sie zu stellenden 
Fragen regelrecht zu formuliren. Ich habe es gleich in meinen 
allerersten talmudischen Arbeiten^) als unerlässliche Bedingung 
hingestellt, das Verhältniss der Mischnah zu allen Baraithoth, 
welche sich in Tosifta, Mechilta, Sifra, Sifre und in den beiden 
Talmuden finden, zu beleuchten, weil wir nur auf diesem Wege 
allein in Bezug auf das Aeltere und Jüngere, das Ursprüngliche 
und Abgeleitete zu einem sicheren Resultate gelangen können. 
Bei diesen Untersuchungen müssen wir zunächst zwischen den 
Normen, von welchen evident nachgewiesen werden kann, dass 
niemals eine Meinungsverschiedenheit über sie geherrscht, und 



^) Vgl. meine Tosifta- Studien in Frankel - Grätz' Monatschrift, Jahrg. 
1874, p. 464 fif. 



jenen, welche den Gegenstand einer Debatte bilden, also 
zwischen unbestrittenen Halachoth einerseits und Controversen 
andererseits einen wesentlichen Unterschied machen. Was zu 
keiner Zeit controvers gewesen, das dürfen wir, insofern Nichts 
auf einen jüngeren Ursprung hinweist, ohne Weiteres in die 
vormakkabäische , d. h. in die Zeit vor der Meinungsver- 
schiedenheit über nD''öD zurückdatiren. Bei den Controversen 
jedoch müssen wir zwei Arten auseinanderhalten, solche, welche 
nachweisbar auf eine Verschiedenheit der Principien zurück- 
zuführen, und solche, welche durch Zweifel und Unsicherheit 
entstanden sind; denn während bei diesen die Annahme eines 
hinter dem Zeitalter der Controversanten liegenden Ursprunges 
der Halachoth, wenn auch keine unabweisbar nothwendige, so 
doch immerhin eine statthafte ist, können wir bei jenen nur 
unter der Voraussetzung, dass einer der Controversanten eine 
Abölirung anstrebt, von einer alten Halachah reden. Es ist 
darum bei jeder einzelnen Meinungsverschiedenheit das Augen- 
merk darauf zu richten, von welcher der genannten beiden 
Arten die Controverse sei. Nun, dass die ersten halachischen 
Divergenzen weder aus dem Zweifel emporgewachsen, noch aus 
einer zunehmenden Unsicherheit über die traditionellen Lehren 
hervorgegangen, sondern einzig und allein durch entgegen- 
gesetzte Principien entstanden und durch die Prävalenz der 
Theorie vor der Praxis ins Unendliche gewachsen sind, das 
bezeugen, wie ich sofort zeigen werde, die zuverlässigsten Pri- 

* 

märquellen. 

Zur Mischnah Chag. 2, 2, welche die allererste Contro- 
verse enthält, bemerkt die Tosifta zuerst hi; übü ^pbn: nb dh-ö^ö 
D-K"«^: vn '1D1 D^3i;rK-in m:iTö n^bw p nuii na^ian »nD-öon; darauf refe- 
rirt sie den an verschiedenen Stellen, Tosifta Synhedrin cap. VII, 
b. Synh., p. 88*' und jer. Synh. 1,6 angeführten Bericht R. Jos^'s, 
der, wie aus j. Chag. z. St. deutlich genug hervorgeht, den 
grossen und gewaltigen Unterschied zwischen ,einst^ und ,jetzt^ 
hervorheben will. Ich betone es mit Nachdruck, die Hauptquelle 
dieses Berichtes ist die Tosifta Chagigah, und daselbst ist es 
dem Berichterstatter um ein Gedoppeltes zu thun, einmal zu 
zeigen, wodurch früher keine Controverse so leicht entstehen 
konnte, und zweitens, wie es gekommen, dass die Controversen 
später so sehr überhand genommen. In dieser Hauptquelle 



lesen wir nun: pi rr'a vhn bniv'^n npi*?nö nn-n nb i^nb^nr\2 ."dv t'k 

»n^an nna ihk »lonwi nvb^] nwbiD nrb» ^^^^ pri "na ":in »'^Kntr'» px 
^*?^n rn-ra n"a px »n-ratr T'a *?3ck i*?in (^nabn [na ihk t^x: (*'?''na nnKi 
T'a*? pKa inatp k'^biöi xin ,ik*? dk Ab nöK ,irött? dk ,TT'r*? niöon T'a bacx 
(\'?''natt? T'a*? pna ina«? k*?biöi jn »ik'? dk ron'? nöK ,irötr dk »n'-an nnatp 
natr'ratr? n"a"i ,m:n natrbar n"a*? pKa i'tk'i hn Anb dki »Dn'? nöK A:;tw dk 
inö IHK Tiat3 ,r^vbv^ Dntrrö mne pK nnKi D''rar btr? Kin» "b'tk »n-un 
onw Dttr r.Ttp ir .Kan" pK ^nb dki »Katv nrbttn Dnw dv «?•' dk hkii .nKatb 
mnatrai rD^a'Trn pa biD Tön nr nnr •?» i-önö pairr rn (®d-»£?i (^.ntp'^ttn 
nöK rirötr DK -nabn n'rKtt?: Cn-'an nnatr \r-nön n"'ab pD^a: D-'aiü D-'ö^ai 



^) Der Jeruschalmi Synh. 1. c. liest n^iWKna, ebenso lautet der Aus- 
druck in der Tosifta Synh. entsprechend dem voraufgehenden, zur Mischnah 
4, 2 gehörenden Alinea i3i B»:n3 ik «f?« d»»: nains br panin vn «b n:wKia. Die Lesart 
des Babli Synh. 1. c. *>Kwa npihrm paio vn k*? n^^nnts ist ein untrüglicher Beweis 
für den secundären Charakter der Baraitha. 

*) Correcter ist die Reihenfolge im bab. Talmud O'-wr bv p:n »na »^wi 
pawv nvfbvyi a^'wp bv p:n »na iKin imrpn nno br awv injo in'an in nro bj? a«n» in« #n»bwi 
*>Knw» WT'p f?3a, am consequentesten jedoch im Jeruschalmi : 'i bv pri »na »wi 
WT'p baa pattn» vn Dnwpi 'a b» p:n »nai in»an nna inKi ib'na m» /pawv vrt [on^jn] nwbw 
^Kiw» j»-iK. Jedenfalls bezieht sich der Ausdruck po auf bKiw» pK mT»p. 

^) So lesen die Erfurter und die Londoner (brit. Museum) Handschriften 
der Tosifta, in den alten Ausgaben und in der Wiener Handschrift fehlt das 
Wort naf?n; im Jeruschalmi heisst es r\sbn lai biKwb \rm irtn ^nx, im Babli kurz 

*) Der babyl. Talmud hat den Zusatz aus der Mischnah XI, 3 (wo 
von Knots jpr die Rede ist, vgl. Synh. p. 88» und Tos. j. Tob z. St.) "ja ioiki 
n»an nob "jai i'mtsb p in»an wm -^ai .»nw-n. Diese Worte sind hier einfach zu 
streichen, denn ausserhalb des Synhedrions in der Quaderhalle durfte auch 
nicht einmal der Versuch gemacht werden, auf Grund hermeneutischer Re- 
geln oder midraschischer Auslegungen eine neue Halachah einzuführen. 
Nur wenn die Collegien im Besitze einer Tradition (nr>ow) waren, konnten 
sie die Sache entscheiden, deshalb wird es immer wieder betont ipov bk 

*) Im babyl. Talmud fehlt der ganze Passus n^r^'V ij? 'lai man r^zvbiv ■i"ai 
'131 :"3 D»; im Jeruschalmi wird er wohl gebracht, aber auch dort gehört 
er nicht stricte zum Bericht, denn es heisst n3»^aw ^narr i"2b po^ano iVki ^b» 
narbaw pmn:o .'lai 'mna* nwK Kinn Dipon ps non:» /*>kw» ba^ rmmnKJCi» rrnn orow »nnan 

.'131 *t"p» nnan 

*) So ist zu lesen nach den Erfurter und Londoner Handschriften. 

^) Die Lesart der Tosifta stimmt mit der des Jeruschalmi überein, im 
Babli hingegen heisst es f?»na pattn» D'ai» D*o'ai ninawa. 
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h'D wöw Kb«? bbm •'Kött? "T^bn nivD »b«itt?''a nmn n«xr T]:DbT] dvdi 
bs ppnui pnbiü vn dvdi Cnmn "nwD iwai ^^Hiv^a mpibrtö lan ('is-ns 

."131 21» ipnBi «ön K'T'i "icc^i rsri oan Kinv "ö 
In diesem Berichte ist es aufs Unzweideutigste ausge- 
sprochen, dass das üeberhandnehmen der Meinungsverschieden- 
heiten in nichts Anderem als in dem Ueberwuchern der Theorie 
über die Praxis seine Wurzel hatte. Man kann auch nicht 
einen Augenblick darüber im Zweifel sein, dass die Lesart der 
Tosifta und des Babli p-nac bs wo^ Hhv, und nicht die des Jeru- 
schalmi jr^sn itrötr Kbtt? die richtige sei. Es wird hier keineswegs 
ein Tadel gegen die beiden Schulen ausgesprochen, und am 
allerwenigsten der Tadel, als hätten sie eine Unterlassungssünde 
begangen, sondern es wird bloss die Thatsache constatirt, dass 
den beiden numerisch zunehmenden Schulen im Gegensatz zu 
den früheren Zeiten die Grund- und Unterlage der aus dem 
Leben erwachsenden praktischen Fragen immer mehr verloren 
gegangen, dass an die Stelle der gegebenen, vom Volke gestellten 
Anfragen von ehedem Theoreme, an die Stelle der früheren 
Richter Akademiker getreten sind. Wer mir den Vorwurf 
machen wollte, dass diese Auffassung eine willkürlich subjective 
sei, den müsste ich daran erinnern, dass ich hierin mit keinem 
Geringeren als Maimonides in Uebereinstimmung mich befinde. 
Wohl führt R. M. b. M. in der Einleitung zu seinem Mischnah- 
Commentar*) die sich häufenden Divergenzen auf ein Nachlassen 
des Fleisses und auf eine Abnahme der Intelligenz zurück, denn 



^) Das ist die Lesart des Babli, im Jeruschalmi lautet der Passus oki 

.inn»» pnrrtttsn lan ii3*»n p3»»ntD la-i iisn pston la-i ip:t3n bv pitsir i»6 
') Der Jeruschalmi 1. c. und Chag. 2, 2 liest pi^xs jrra-i irtDr vhv. 
*) Die Worte rmr »rrs irr:i fehlen in der Handschrift Erfurt und 
London; der Babli liest nnin »nrs min r*»r3T, der Jeruschalmi Chagigah 1. c. 
mro »rr^ ipbn:i, und dass diese Lesart echt ist, geht zur Genüge aus dem nach- 
folgenden in p K3»r ir TOipts^ -iirn^ m»nr hJ'k "nn p-irmts i^ki pKaets i^»k hervor; 
nichtsdestoweniger hat der Jeruschalmi Synhedrin ni^in »nr irj?:i. 

*) In dem K-oon »3-n bv W'xinr i*:nn wbvn pbm überschriebenen Absätze, 
aber selbst da sagt M. D»3rim inrts »m o'^aipts p vss ona "ipbnw p:nrrr 2wnw *d b2H 
,nsv iK iin*?3p3 nr« »:r."n iTOk rVap ^ap ono innv »:Dt3 ik imsSnn mr» ^no rpi^ren n^D:r 
'131 ^^m ^Hov nvibn lanms ntDwr no m ^r rr^Ki ks'i ijntsrb inxr to bs i3t »do row h^ ik 
mxttn ono ibapn: nr« o'»:k3 oaim onp^j^ it3 pKi ^sr i^ p«» 'o nan |m iIKO n:iao tsi nn 

.^»31 Kir m ^31 
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er sagt nnan Danas ba wötr vhv hbrr\ "«ötr -n^öbn lanwö nö«tr nö bsK 

rD-3B Dwa on-iaDa npibnö DTra bien «b rnnson dhö iK-an"» onp-rn 
»niTH'' niabna «b« bbm -»kö«? ipbnaw «sö3 «bw los »noirö '"nn rht: üH^ 
onp-'rm .«"isD Tina in-sr^ nö baa nib n) canp rn on":» mr"*!^ "sbö nn 
nT'ptt? nriB"! irKS bsK ,r\ib o^sim-i onp-rn iö3 n6 D^rmi 3"3 
am "Kotn bbn maa n:3 aniaa nc^bnsi niaann hv a^-i-öbnn 
ano nnKinn« ba nnaDK^ ,a''an anai hv pTa arr'ra npibna nbfc3 
nnaa «btr »nw baa Dö''irKnb j-ki »anp^rn jö n-a tr'^tr nai ^ibats? "ab nn\i 
ansBi y«?in' bawa nainnb p^ya aTtaina a^aan •»strS isn:«; aber wie in 
so manchen anderen Dingen ist R. M. b. M. in seinem Mischneh 
Thora auch von dieser aus seiner Jugendzeit stammenden Auf- 
fassung^) abgekommen, wovon sich Jeder aus Hilch. Mamerim 
1, 4 überzeugen kann, wo der Bericht R. Jos^'s folgendermassen 
wiedergegeben ist: Hbn ,*?Kntr''a npibna nn\i «b »a^-'p brcn n"a HTic^a 
r'iai h noK nrT üh oTratr r'^b bnw »bKn«?"» nn^b paa ia nbi3c^ pi ba 
Kb aM »Tö anai« ^na in«? man "bö pa »nbap "aa pa bnan n"a Ssk riT' 
na »a-'bKiirn bab nann /lai fnrwa ia pn hrcn T'a bat« ina nain 'm 
aro imai «aaa n? bx-itr-a np'.bna rrnai *?njn n"a bioara .nb psbim ,nabn 
'131 viaib. Anstatt der Worte R. Jos^'s bbn'] "«air n-'abn lai^a 
p-iiat ba iiraü Kbtp sagt Maimonides bM:n n"a baatra, damit will er 
den Grund für die Ueberhandnahme der Controversen als einen 
von Aussen kommenden bezeichnen, und damit hat M. seine frü- 
here Auffassung, nach welcher der Grund ein innerer gewesen, 
fahren lassen.^) Freilich, wenn man unter *?njn ^"a bia^a mit 



*) Vgl. Emunoth wedeoth, Einleitung, wo Saadia gleichfalls sagt twki 
ifnpi^non lan x"3 irtD» vhv bbm »Kor n^vhn is-irts »TOsnrr ♦:'»:r o*^rn vhv »tDs ^«nr» »tDsn 

.31311? vh'i rpi^ma Dn*:»3 rr^nr v6 •vis'hn o'O'Vrts onrs D*Tt3^rn »3 nro i:"to^i 

*) Dr. D. Hoffmann in seiner Schrift „Die erste Mischnah und die Con- 
troversen der Tannaim" p. 46, glaubt den Widerspruch zwischen den Worten 
R. M. b. M.'s in der Einleitung zum Mischnah-Commentare und im Jad ha- 
chasakah durch die Distinction zu lösen, dass dort für die Entstehung, 
hier für die Fortdauer der vielen Controversen eine Erklärung gegeben 
wird; aber abgesehen davon, dass diese Distinction eine äusserst künstliche 
genannt werden muss, darf doch nicht übersehen werden, dass M. auf Grund 
des Berichtes R. Jose's gerade zeigen will, wie ehedem gar keine Con- 
troverse entstehen konnte, und wie später in natürlicher Folge der in 
Abnahme begriffenen Wirksamkeit des grossen Synhedrions Meinungsver- 
schiedenheiten geradezu entstehen mussten. Dr. Hoffmann hält die ersten 
Controversen als durch „Unsicherheit im Wortlaut der Tradition" entstanden; 
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aller Gewalt das Aufhören der Machtvollkommenheit des grossen 
Synhedrion verstehen will, dann allerdings ist, was schon R. H. 
Chajes in seinem n«mnn "toB«?» p. 3* bemerkt, die Angabe M.'s 
insofern keine chronologisch richtige, als die üeberhandnahme 
der Controversen nicht erst 40, sondern schon 60 Jahre vor der 
Zerstörung des Tempels begönnen hat, aber es ist durchaus 
nicht nöthig, unter dem Ausdruck Slijn T's bitte'S etwas Anderes 
als den Verfall der synhedrialen Thätigkeit zu verstehen. 
Während früher die vom praktischen Leben gestützte und ge- 
tragene Wirksamkeit des grossen Synhedrion der einheitlichen 
Lehre als Hort gedient, hat die allmälig in Verfall gerathene 
Wirksamkeit unerbittlich eine Zersplitterung nach sich gezogen. 
In der Quaderhalle wurden durch die politischen Wirren und 
durch die Unsicherheit der Zeiten die von den auswärtigen 
CoUegien gestellten Anfragen immer seltener; die praktischen 
Fälle hatten den akademischen Fragen Platz gemacht, dadurch 
fehlte den Jüngern das, was wir heute noch in bezeichnender 



nun, ich will mit ihm nicht darüber rechten, wie er bei dieser Auffassung 
angesichts der oben p. 8 N. 4 angeführten Worte R. M. b. M/s, diesen noch als 
Gewährsmann für die Entstehung der Controversen anzuführen vermag, 
aber wenn er allen Ernstes die Behauptung wagen zu dürfen glaubt, die 
Worte npi^nts lan 'i3i hhm »Kor nvshn la-irtD im Berichte R. Jose*s seien ein ein- 
geschobener Zusatz des Tosifta-Redacteurs, so erscheint mir eine kurze Aus- 
einandersetzung doch unerlässlich. Es genügt schon, dieser Behauptung 
gegenüber darauf hinzuweisen, dass als Hauptquelle für den Bericht nicht 
die Tosifta Synhedrin, sondern die Tosifta Chagigah, von der Dr. Hoffmann 
auffallender Weise ganz schweigt, angesehen werden müsse. Ich berufe mich 
hierbei nicht bloss auf den Jeruschalmi, welcher den Bericht R Jos6's, freilich 
anonym, Chagigah 2, 2 in folgender Fassung als Baraitha bringt: k^ nawKna 
hbm »KtD» nvshn lanrts ,'i \m» w]f^hbr^^ »Ktsr ntsn nshi ns'tson hp vhn ^K-sr^a npibno nr»n 
mrs »nr^ ip*?n:i hn'W^i npi^ntD land) p-iist *?3 (|n»3-i) irtsr >6r, sondern auf die That- 
sache, dass der Ausdruck n:wKi3 fast ausnahmslos (vgl. meinen Tosifta- 
Commentar zu Schebiith cap. IX, N. 90 ff.) nur dort gebraucht wird, wo dem 
früheren Usus eine durch die späteren Zeit- und Ortsverhältnisse herbei- 
geführte Aenderung gegenübergestellt werden soll. Von dem Gegensatz 
zwischen der ehemaligen Einheit in der Halachah und der später so über- 
handgenommenen Divergenz der Meinungen zu reden , ist nicht in Tosifta 
Synhedrin, sondern in Chagigah, und zwar dort, wo die allererste Controverse 
Erwähnung findet, der geeignete Platz ; und selbst wenn die Tosifta Chagigah 
den Bericht R. Jos6's nicht brächte, und selbst wenn die Worte 'i3i n'ts^r lairts 
in Synhedrin thatsächlich fehlten, müssten wir sie doch als einen ursprüng- 
lichen, weil integrirenden Bestandtheil des Berichtes betrachten und ein- 



11 

Weise viö'ü nennen/) und die Principienfragen mussten nicht 
bloss an Tiefe, sondern auch an Breite zunehmen.^) 

Die ersten Controversen sind also keineswegs durch Un- 
sicherheit oder Schwankungen, sondern einzig und allein durch 
principielle Gegensätze entstanden, und durch das Prävaliren der 
Theorie vor der Praxis hat die Zahl der Divergenzen in über- 
raschender Weise zugenommen. Unter den ersten Controversen 
verstehe ich in erster Reihe die zwischen den Schammaiten und 
Hilleliten, welche sich über einen Zeitraum von 110^) Jahren 
erstrecken. Gewiss hat es auch vor der Zerstörung des Tempels 
noch verschiedene andere Controversen gegeben, aber die 
zwischen den beiden Schulen sind und bleiben dennoch nicht 
bloss der Zeit nach die ersten, sondern auch sowohl vermöge 
ihrer Quantität als auch ihrer Qualität die bedeutendsten und 



schalten. Freilich stelle auch ich nicht in Abrede, dass der Bericht R. Jos^'s 
im Laufe der Zeit Erweiterungen erfahren hat, aber als einer der späteren 
Zusätze gilt mir gerade der Passus |»p"ii3i pn^ir ortsi, auf welchen Dr. Hoff- 
mann so viel Gewicht legt; man darf demnach von Allem eher als von 
einer Unterbrechung des Zusammenhanges durch die Worte 'i3i lanttns reden. 

*) Wer die Responsenliteratur unserer Tage mit Aufmerksamkeit ver- 
folgt, wird sich gleich mir des niederbeugenden Eindruckes nicht erwehren 
können, dass der Unterschied zwischen „Einst" und „Jetzt" ein grosser und 
gewaltiger sei, denn er besteht darin, dass den alten mairr, welche werth- 
volle Bausteine- zu einer Culturgeschichte der Juden enthalten, wirkliche 
n^jw, Fragen aus dem Leben, zu Grunde gelegen, während die neuen Re- 
sponsen, denen es in der Regel darum zu thuu ist „etwas Neues" zu bieten, 
auf gemachten, aufgeworfenen Fragen beruhen. Der Pilpul bauscht gar 
Manches zu einer Frage auf, was in alten Zeiten nie und nimmer der 
Gegenstand einer Anfrage gewesen wäre. Der sogenannte Chilluk macht 
eben keinen Unterschied zwischen praktischen Fällen und theoretischen 
Fragen, deshalb muss man sagen bnio^i o^pi^nn lan pnix ^3 irtsr t^v onns^n lanrts. 

*) Phantastisch geradezu ist die Definition, welche A. L. Frumkin in 
seinem "iits^nn rtüMp (Jerus. 5653) IV, 25 von o'tssn «ntsr giebt. Er schreibt 
pjnm waanfT m^hrtn bs D"isvh ntsit: mnrt iB»3ti 'ab nphra t"V2V nnimr nni: i"pth ^K 
rhvbvn b^ib i:t3ai ,rwvh nrosi nmain »do ipDD:i (I) biD*? nwDKr n^Krn bs) (!) rr:nppr irDK» 
rtDrr iB'tDan ntsr n":rb K">p:n inr ,^bsv D"r «naots ^m:vb b^y vh diki «D"ra |mK ^:wv 

liaba an-nr b^ nrap:r ir Twa-i tk 

^) Vgl. Z. Frankel, Darche hammischnah p. 45 und p. 46, Note 3- 
Wenn J. H. Weiss vwnm m-i in I, 183 die Schulen mit der Zerstörung des 
Tempels aufhören lässt, so übersieht er die gewichtige Thatsache, dass, wie 
aus Tosifta Ahiloth cap. 5 und Chagigah p. 22 *> untrüglich hervorgeht , in 
Eduj. 1, 12 unter bbn rra inrm kein Anderer als R., Josua zu verstehen ist; 
vgl. noch Tosifta Kilaj. cap. 1. 
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wichtigsten. Eine Untersuchung dieser Controversen soll nun 
den Beweis liefern für die Kichtigkeit meiner Behauptung, dass 
die ersten halachischen Divergenzen nicht in Unsicherheit und 
Zweifel wurzeln. Aus dem grossen Kreise der Controversen 
zwischen Schammaiten und Hilleliten hebe ich zunächst eine 
eigenartige Classe, die n"S noim tt?"S ""bip heraus, und diesen ist die 
vorliegende Arbeit gewidmet. Bevor ich jedoch an die Erleich- 
terungen der Schammaiten und die Erschwerungen der Hilleliten 
herantrete, erscheint es mir un erlässlich, die drei Controversen 
zwischen Schammai und Hillel des Näheren zu betrachten; denn 
es gilt den Nachweis zu führen, dass die Meinungsverschieden- 
heit dieser beiden Schulhäupter ebenso wie die allererste Contro- 
verse über n3''DD, die ich an einer anderen Stelle ^) zu beleuchten 
versucht habe, nicht auf ein ,Schwanken in Bezug des Wortlautes 
der Tradition^, sondern auf einen in den Lehrmeinungen hervor- 
tretenden Principienunterschied zurückgeführt werden müsse. 



A. Controversen zwischen Seliammai und Hillel. 

Obgleich die Zahl der eigentlichen Differenzpunkte zwi- 
schen Schammai und Hillel nicht mehr als drei ^) beträgt, und 
obgleich, wie wir bald sehen werden, in diesen drei Punkten 
der principielle Gegensatz keineswegs als ein sehr schroffer sich 
enthüllt, hat man dennoch schon in der tannaitischen Zeit diese 
beiden Schulhäupter als die geistigen Urheber des zwischen 
ihren Jüngern ausgebrochenen Streites betrachtet. Wenn die 
Mischnah Aboth 5, 17 nicht von der ir"S"i n"s npibna, sondern 
von der -Kött^i bSn npibnö spricht, so thut sie das mit dem vollen 
Bewusstsein, dass der Keim zu dem über ein Jahrhundert 
dauernden Streite in dem Antagonismus gesucht werden müsse, 
welcher schon zwischen Schammai und Hillel als ein durch 
Nichts zu bannender sich erwiesen. Aber worin bestand dieser 
Antagonismus? Etwa in der Strenge des Einen und in der 
Milde des Anderen? Dieses ernstlich zu behaupten, wird schon 



*) Monatsschrift 1893, p. 164 ff. 

') Diejenigen, welche fünf zählen, vergessen, dass die Divergenz über 
nroo eine durch mehrere Generationen sich hindurchziehende gewesen, und 
dass in Bezug auf T\ib m^ata Hillel revocirt hat; vgl. Sabbath p. 15%. 
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deshalb keinem etwas tiefer Denkenden einfallen können, weil 
ja Schammai bei seinen drei Controversen mit Hillel in zwei 
Fällen den erleichternden Standpunkt einnimmt. Oder sollte 
am Ende doch auch Schammai zur Partei der B'ne Bathyrah 
gehört haben, von welchen Manche ^) die Gewissheit haben, dass 
ihre Schriftauffassung eine sadducäische gewesen? Nun, wir 
können ruhig Schammai als Parteigänger derB'ne Bathyrah gelten 
lassen, denn diese waren keine Sadducäer, aber wahrlich die 
banale Phrase, dass der strenge Schammai an den Buchstaben 
sich geklammert, während der milde Hillel mehr vom Geiste 
sich leiten liess, dürfte endlich als eine abgethane anzusehen 
sein ; denn was Sadducäer und Pharisäer von einander getrennt 
hat, kann doch unmöglich die Vertreter einer und derselben 
Partei von einander geschieden haben. Die charakteristischen 
Merkmale verschiedener Gattungen können doch wahrlich nicht 
die untrüglichen Kennzeichen verschiedener Arten innerhalb 
einer und derselben Gattung sein. Pharisäer und Sadducäer 
unterscheiden sich hauptsächlich darin, dass diese die schrift- 
liche Lehre in ihrer Starrheit erhalten, jene hingegen durch 
den Geist der Ueberlieferung fortentwickeln wollten, deshalb 
ist es von vornherein verfehlt, den überstrengen Schammai zu 
einem starren Buchstabenmenschen zu machen.^) Was die 
beiden Schulhäupter wesentlich von einander unterscheidet, ist 
ihr Verhalten den Sadducäern gegenüber. Wer die Kampfes- 
weise der Pharisäer gegen die jedwede Tradition leugnenden 
Sadducäer kennt, wer da weiss, dass von einem Entgegenkommen 
der Ersteren während der ganzen Zeit von Alexander Jannai 
bis Schemajah und Abtaljon auch nicht die leiseste Spur zu ent- 
decken ist, wem es nicht unbekannt geblieben, dass die kleinste 
Opposition gegen irgend einen noch so untergeordneten Brauch 

*) Zu diesen darf man jedoch nicht, wie J. H. Weiss i'miTi nn in 
I, 164 irrthümlicher Weise es thut, Mei'ri zählen. Dieser sagt yielmehr in 
seiner Einleitung zu Aboth p. 6*> ktm »:pTr #»:» noD noVra ntDKr i«in nwoon p:rm 
nrm noD dm iOTO o^p: nnK orer lOry'hy ntsKi irrimrr hs2 D»an:tD3 D*jnTi ihnTW pita D»K»r: vn 
OTO Bbr:r rmv ik iisina n:a no n?»K hp r^^rtw dki »iiöwds pDon iT.t«? dk iIk^ bk inarn r« 
KTM ♦:a i^T kVi nana nno^ "rrupr ht'k »"r ^sb isnjnm iD»mobrn D^rpnn p -lain pkxw npn^ 

.'131 p:rn praü hp nxiph 

*) Vgl. weiter die Controverse über nVn, ferner Tosifta Erubin cap. 3 

nara i^ijk r\T\i^ "tj? vdi jprn »nts» .rn pi und Kidduschin p. 43» oirtD ioik jprn ♦»««? 

.ptsr ♦:a avra w-in in« lOKar a'*n vrhw [vti7\ r\» :nn kx whvb noiKnl K'a:n »:n 
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auf der einen Seite genügte, um auf der anderen Seite diesen 
geftlhrdeten Brauch dem Volksbewusstsein als einen unverbrüch- 
lich heiligen einzuprägen, und zwar in einer Weise, durch welche 
die Kluft zwischen den Parteien immer tiefer und grösser werden 
musste, der wird wohl das nöthige Verständniss besitzen, um die 
Verdienste des Mannes zu würdigen, welcher ernstlich den Ver- 
such gemacht hat, dem über ein Jahrhundert alten Streite der 
Parteien ein Ende zu machen. Dieser Mann war HiÜel. jener 
Idealmensch, von dessen sprüch wörtlich gewordener Menschen- 
und Friedensliebe man erst dann die rechte Vorstellung erlangt, 
wenn man sich klar macht, was es bedeutet, zwischen den 
denkbar feindseligsten Parteien ein freundliches Verhältniss 
anzubahnen. Die Quellen wissen zwar Nichts davon, dass unter 
dem Präsidium Hillers mit Ausnahme des einen Menachem^) 
Männer im Synhedrion gesessen, die nicht mit Herz und Seele 
dem Pharasäismus huldigten ; wir finden nirgends die Thatsache 
verzeichnet, dass unter Herodes zwischen den bisher gegen ein- 
ander so erbitterten Feinden ein Friedensschluss stattgefunden 
hätte, aber andererseits wird auch nirgends während des ganzen 
Zeitraumes von einer Feindseligkeit der Sadducäer Etwas er- 
wähnt. Solange Hillel lebte und wirkte, war das Verhalten 
der traditionsfeindlichen Partei ein passives; dass er Debatten 
mit ihnen gehabt, wird nirgends behauptet;^) es hat zum 
Mindesten ein Waffenstillstand platzgegriffen, und dieser war 
dadurch eingetreten, dass Hillel mittelst seiner Lehrmethode 
eine Aussöhnung zwischen Pharisäern und Sadducäern anzu- 
bahnen bemüht war. Und in der That war seine Theorie, die 
überlieferten Lehren aus dem geschriebenen Gottesworte heraus- 
zulesen, eine Brücke, auf welcher sich beide Parteien hätten 
die Hände reichen können; aber konnte man andererseits die 

^) B. Chagigah p. 16^ heisst es niMph -lOK ksi nr-s nn-inV noK "sk «r |3M^ 
pp'To \WMb on'obn n:n d»»» wr iKxn i^tsn miarV Dn:t3 kx» n":r "[^orr im Jer. 2, 2 hin- 
gegen ant »pTfi prm^o n"T\bv ait D':tDn tnn Kr v:d ms K"n »oe» rti^b mtDo inr p^b 
♦"K3 pbn Q:h pK mr ]'ip bv laro orh ntsKr n-^np »birs on*» irnrnr Vgl. Grätz, Ge- 
schichte in, 178. Dass Menachem ein Essäer gewesen, geht aus Josephus 
Ant. XV, 10 deutlich genug hervor. 

') Mögen auch die Sadducäer bei der Besetzung von Aemtern und 
bei der Verleihung von Würden durch Herodes bevorzugt worden sein, im 
Grossen und Ganzen waren doch die Pharisäer tonangebend. Vgl. Joma 19^ 

.D»rTiDn p i:k pKn»f«3 i:k o'pnjw »"d^k 
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Tradition noch eine mündliche Lehre nennen, wenn die einzelnen 
Halachoth in der Thora gleichsam geschrieben standen? Diese 
Frage mochten die Pharisäer alten Schlages mehr denn einmal 
sich vorgelegt haben, und die Folge war, dass sie die Theorie 
HillePs, der sie schon der unausbleiblichen Consequenz wegen von 
vornherein mit Misstrauen begegneten, auf jede mögliche Weise 
zu bekämpfen suchten, und in diesem Kampfe stand Schammai 
als der Ersten einer im Vordergrunde. Freilich waren auch 
andererseits die Sadducäer, welche nicht allein die Ueber- 
lieferung als solche, sondern mit ihr auch die überlieferten 
Lehren perhorrescirten, nichts weniger als erbaut davon, dass 
in der schriftlichen Lehre so Vieles, wovon die Früheren keine 
Ahnung gehabt, und zwar nicht bloss etwa zwischen den Zeilen, 
zu lesen sei, aber sie erblickten doch wieder eine Genugthuung 
darin, dass man ihnen so weit entgegengekommen, die bisher mit 
unbeugsamer Hartnäckigkeit als mündliche bezeichnete Lehre 
gleichsam in eine schriftliche umzuwandeln, und aus diesem Grunde 
verhielten sie sich ruhig und gingen angesichts der von Hillel 
eingeführten und angewendeten Lehrmethode zu keinem Angriff 
über. Dass diese Haltung der Sadducäer die Gegner der Hillel"- 
schen Theorie in ihrem Widerstände gegen den allerdings kühnen 
Versuch, den Begriff der Ueberlieferung abzuschwächen, erst 
recht bestärken musste, liegt für Jeden offenkundig zu Tage. Es 
stand in der That viel auf dem Spiele, denn es war zu befürchten, 
dass durch die Transaction, welche die tradirten Lehren in 
sichere Obhut bringen wollte, die Tradition selber in die Brüche 
gehen könnte. Von diesem Gesichtspunkte aus werden wir die 
Opposition, auf welche Hillel mit seiner Hermeneutik an jenem 
denkwürdigen 14. Nisan des Jahres 31 ^) bei den B'ne Bathyrah 
gestossen, erst in ihrem eigentlichen, wahren Lichte erblicken. 
Als nämlich diese Nachfolger des Schemajah und Ab- 
taljon im Synhedrialpräsidium aus Mangel einer zuverlässigen 
Tradition^) im Zweifel darüber sich befanden, ob das Passa- 

^) Graetz hat den Nachweis geführt, dass an dem chronologischen 
Kanon, nach welchem Hillel ein Jahrhundert vor der Zerstörung des Tem- 
pels das Synhedrialpräsidium übernommen, nicht gerüttelt werden dürfe. Vgl. 
Monatschrift III, 39 ff. 

*) Die Sikne oder B'ne Bathyrah waren Ausländer, und man darf 
keineswegs darüber erstaunt sein, dass sie nicht im Besitz einer zuverlässigen 
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opfer das Sabbath-Gebot aufhebe, richteten sie an den ihnen 
als Jünger Schemajah's und Abtaljon's bezeichneten Hillel die 



Tradition über den fraglichen Punkt gewesen. Gewiss gab es innerhalb des 
Synhedrion Stimmen fär und gegen die Opferung des rrofi am Sabbath, aber 
gerade weil die Ansichten in Bezug auf ein doch nicht allzuseltenes Vor- 
kommniss getheilt waren, wollten die Präsidenten einer Abstimmung aus dem 
Wege gehen, und deshalb spähte man nach einem Manne, welcher sich 
einer Ueberlieferung rühmen konnte. Widersinnig geradezu ist es, die 
B'ne Bathyrah zu Sadducäern zu machen, die Alles daran gesetzt, den Fest- 
kalender so zu gestalten, dass noD auf Samstag und ttüv auf Sonntag falle 
(J. S. Löwy, kritisch-talm. Lexikon p. 36 1 ff.) ; denn die Frage kann doch 
nur die gewesen sein, ob man nicht mit dem Schlachten des Passaopfers 
bis zum Ausgang des Sabbaths warten müsse, keineswegs aber, ob man den 
Rüsttag des Festes auf den Freitag und das Fest selber auf den Samstag 
zurückverlegen dürfe. Jos. Derenbourg und D. Chwolson, die mit aller Ge- 
walt den Widerspruch zwischen den Synoptikern und dem Johannes-Evan- 
gelium in Bezug auf das letzte Passamahl Christi lösen wollen, behaupten 
zwar mit voller Bestimmtheit, dass, wenn der 14. Nisan auf einen Sabbath 
fiel, das Passaopfer schon am Freitag oder gar am Donnerstag geschlachtet 
wurde; es dürfte jedoch den beiden Gelehrten kaum gelingen, diese Behaup- 
tung irgendwie mit einem Beleg zu erhärten. Prof. Chwolson beweist wohl 
in seiner Schrift über das oben genannte Thema p. 45 ff., dass das Verlegen 
eines Festtages durchaus nicht etwas Ungewöhnliches war, er hat jedoch 
übersehen, dass in allen diesen Fällen eine Verschiebung, aber keine Zurtick- 
verlegung stattgefunden. Der Grundsatz pnptj kVi pnKO ist ein allgemeiner; 
nur in zwei Fällen, bei D»bpr ronrn n^»» (vgl. Tosifta, Megillah, cap. 1) gilt der 
Satz pnriKtD k^ |»onpo. In der tannaitischen Literatur wird der 13. Nisan als ein 
Tag noD^ nK-i i:»Kr bezeichnet (vgl. Tosifta, Pessach. cap. 3 und Parallelstelle); 
aber ich berufe mich nicht auf die Tannaiten, sondern auf die heil. Schrift, 
die der Annahme, dass das Pessachopfer vor dem 14. Nisan geschlachtet oder vor 
der Nacht des 15. gegessen werden könne, hinderlich im Wege steht, hv narn »6 
»nat an psn kann nichts Anderes bedeuten als, wie R. Ismael in der Mechilta 
es erklärt, D»»p pnr psnm noen »nrn vh. Man hätte also nach Chwolson's Annahme 
das Gesäuerte schon am 13. oder gar am 12. fortschaffen müssen und doch 
vor dem Abend des 15. kein Ungesäuertes essen dürfen, denn es heisst aus- 
drücklich ma» yhv ^3«^ o'tj» nra». Und dass die Worte rrtn rh\^ wan n« i^ski 
nur auf die Nacht des 15. sich beziehen, wird wahrlich Niemand in Abrede 
stellen. Auf die Frage, ob HilleFs Sieg über die B'ne Bathyrah für das religiös- 
praktische Leben Bedeutung erlangt hat oder nicht, mag ich hier nicht 
näher eingehen, ich kann nur die Bemerkung nicht unterdrücken, dass der 
Hauptbeweis Chwolson's ein äusserst schwacher sei. Chwolson meint näm- 
lich, es bleibe räthselhaft, dass, wenn die Sache durch Hillel zum Austrage 
gekommen, R. Joschajah und R. Jonathan in Mechilta und Sifre die Frage 
nochmals aufnehmen. Nun, dass im Jahre 150 die Frage keine actuelle Be- 
deutung gehabt, wird Jeder zugeben; ebenso ist die Controverse zwischen 
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Frage dk ,nstt?n riK nnn üh ,nn^n nvnb nw nwn« 'rntTD (^ »t»»"» nröts? 
Hb, aber anstatt ihnen diese Frage direct zu beantworten, zeigt 
er ihnen durch seine Deductionen, dass er auch einen Fall, 
über welchen er keine Tradition besitze, zu entscheiden in der 
Lage sei, und erst nachdem sie seine Deductionen nicht gelten 
lassen wollten, erklärte er ihnen jvbiDSXl rT'yDtria Tiyiair ^3 ; und 
darauf hin machten sie ihn zum Patriarchen. Wir wollen es 
hier nicht weiter untersuchen, ob die B'ne Bathyra freiwillig 
oder gezwungen vom Präsidium zurückgetreten, wir können 



R. Elieser und R. Akiba, Pessach. 6, 2 eine Bürgschaft dafür, dass die Sache 
schon lange vor der Zerstörung des Tempels im Sinne Hillel's entschieden 
war, demnach ist es sonnenklar, dass R. Joschajah und R. Jonathan kein 
anderes Ziel gehabt, als die betreffenden Bibel verse mittels sehr alter De- 
ductionen ins rechte Licht zu rücken. Auf die Frage warum Hillel, wenn 
er im Besitze einer diesbezüglichen Tradition gewesen, so lange davon ge- 
schwiegen, wird Prof. Chwolson in meiner Darstellung des Sachverhaltes 
hoffentlich eine befriedigende Antwort finden. Ich behaupte nur, dass 
Hillel's Theorie den Sieg davon getragen, ob aber Hillel, seine These 
rar nnn noD in der Praxis stets zur Geltung zu bringen, die Macht gehabt, 
wage ich nicht zu entscheiden. Mit der Verneinung dieser Frage ist jedoch für 
die Lösung des Widerspruches zwischen den Synoptikern und dem Johannes- 
Evangelium gar Nichts gewonnen, denn dass man, wenn der 14. Nisan auf 
Sabbath fiel, das Pessachopfer schon am 13. oder 12. schlachten durfte, ist 
und bleibt eine willkürliche Behauptung. — Die Theorie Geiger's (Zeitschrift 
1863, 43 ff.), nach welcher die B'ne Bathyra als Sadducäer sich dagegen ge- 
sträubt, das Passaopfer den "na'Jt maanp gleichzustellen, diese Theorie zu wider- 
legen kann ich mir füglich ersparen, aber es ist mir darum zu thun, klar zu zei- 
gen, dass Chwolson sich zu viel auf Geiger verlässt, wenn er es ihm nachsagt, 
dass nach der einen Version die B'ne Bathyra nicht gewusst, nach der anderen 
es vergessen hatten, ob ror rrfm noD sei (p. 20), und dass die B'ne Bathyra nur 
an dieser Stelle genannt werden (p. 25). Beide Irrthümer hat Chwolson Geiger 
nachgesprochen. Die B'ne Bathyra werden R. Hasch, p. 29 im Streite mit 
t"3n erwähnt, und dass sie dort nicht als Sadducäer, sondern als strenge 
Pharisäer auftreten, kann und wird Niemand bezweifeln. Die Distinction, die 
Geiger zwischen dem rrobvi des Jer. und dem nt3*?j?n: des Babli macht, ist eine 
durch und durch falsche, auch mhvi bedeutet „vergessen", denn so heisst es an 
der betreffenden Stelle des Jeruschalmi "^tDK i:t3t3 nsbn r^ishyi am prupr p»3 

^) Ich folge hier der Darstellung des Jeruschalmi, welcher uns das 
Geschehniss mit einigen die Ursprünglichkeit bekundenden Zügen erzählt; 
der Babli p. 66 », ebenso auch die Tosifta cap. 3, weiss Nichts davon, dass die 
erste Frage der B*ne Bathyra an Hillel die gewesen, ob er im Besitze einer 
zuverlässigen Tradition sei; im Babli geschieht auch dessen keine Erwähnung, 
dass Hillel seine Entscheidung schliesslich als Ueberlieferung bezeichnet. 
A.Schwarz. Die Controversen dor Schammaitcn und Hilleliten. I. 2 
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auch die Frage unerörtert lassen, in welchem Sinne Hillel «"tri 
gewesen; nur das Eine wollen wir hervorheben: an jenem 
14. Nisan hat die Lehrmethode Hillers, mittels welcher er die 
Tradition mit der Schrift in Einklang zu bringen bestrebt war, 
den Sieg davon getragen. Die epochemachende Lehrthätigkeit 
dieses Mannes lässt sich charakterisiren mit den zwei Worten 
CDDm ü^n; er forschte, um zwischen der geschriebenen und der 
mündlichen Lehre einen Ausgleich herzustellen. Und mit diesen 
Worten charakterisirt auch in Wirklichkeit der Jeruschalmi 
die Methode Hillers. Es ist kein Zufall, dass der jer. Talmud 
unmittelbar nach der Schilderung, wie Hillel Nassi geworden. 
Folgendes berichtet: ntsB'' bis'» .«in "^intD .'?nnö hhn rhv cisn ': bv 
KH" mnio «öö hv insn nö« dk biD'' ,p:^r{ niioi -« rjnan nn-tsi h"r\ Ah ^S-i 
nna)i .^nöi« 'k sins .bnsö bbn nbr ht hv »insn nnai «in ^nints b"n mnio 
nra «n .inpn own pi DTSsn jö nai« '« mnDi ,*npsi i«ac ^Mb« 'nb noB 
nöi« '« ainai ,nixia bD«n d"»- ntrtp /i« '« mns .nrjnb npm i«ati ,nü?h i«x 
bs^pi nbri D-aoni w^m rjtt?\i [ö nrairi irnnn jö nirts? nra «n 'idi d^ö" nrstr 
nabn. Diese Stelle ist vielfach missverstanden worden. Die Einen^) 
meinten, Hillel sei von den Palästinensern aus Babylon herbei- 
geholt worden, damit er ihnen in diesen drei Fragen Bescheid 
bringe, die Anderen ^) wieder, Hillel sei, weil er in seinem Heimat- 
lande bei Niemandem über diese drei Punkte sich Eaths erholen 
konnte, nach Palästina ausgewandert, die Dritten ^) endlich sind 
der Ansicht, der Ausdruck, deshalb ist Hillel von Babylon ge- 
kommen, ist dahin zu verstehen, es sei dies eine göttliche 
Fügung gewesen, er musste kommen, um den Pharisäern zum 
Siege über die Sadducäer zu verhelfen. Diese drei AuflFassungen 
haben den gemeinsamen Fehler, dass sie den Schlusssatz ipTi 
r{::hT} bTp^ nSri cacm, auf den es doch hauptsächlich ankommt, 
nicht zu erklären vermögen. ErgötzUch ist es, die Anstrengungen 

^) Siehe R. Simson aus Sens zu Neg. 3, 1 und Rabed's Erklärung im 
Namen Anderer Sifra zu Lev. 13, 37. 

') ßabed in seinem eigenen Namen, 1. c, dem die Späteren fast aus- 
nahmslos folgen. 

') J. E. Löwy 1. c. und Geiger 1. c. Mögen Beide in Einzeluheiten auch 
von einander abweichen, darin stimmen sie doch überein, dass die drei 
Punkte eine gegen den Sadducäismus gerichtete Tendenz haben. Geiger's 
betreffender Aufsatz trägt das Datum 23. December 1862 und Löwy's no^rn mpa 
ist im Jahre 1863 erschienen. Dem Anscheine nach hat Keiner den Andern 
beeinflusst. 
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mitanzusehen, welche Geiger macht, um die Worte zurecht zu 
drehen; ihm bedeutet D'^scm, er glich die streitenden Verse aus; 
dass der Eeferent, wenn er dies sagen wollte, sich ganz gewiss 
des eigens dafür geprägten Ausdruckes i?''*n3m bedient hätte, 
braucht wahrlich nicht bewiesen zu werden. Ferner heisst bn''pi 
nabn „er habe die Leitung, die Gesetzeslehre übernommen", 
oder, was gar nicht so fern liegt, man muss einfach n^bT^ "ibspi 
lesen. Nun, dass D^'DDm elHptisch ist und mit nriö«?b oder nbrh 
ergänzt werden müsse, braucht dem Kundigen nicht erst ge- 
sagt zu werden, i) Hillel hat schon in Babylon drei gewichtige 
Halachoth mit dem Schriftwort in harmonischen Einklang ge- 
bracht, und diese in drei Fällen bewährte Deutungsmethode ver- 
anlasste ihn, nach Palästina hinaufzugehen, damit er dort die 
Halachoth als tradirte empfange. Die Heimat der Tradition 
war eben nicht Babylon, sondern Judäa; mögen noch so viele 
Halachoth auf diesem oder jenem Wege nach den Euphrat- 
ländern gedrungen sein; wer in den Besitz gesicherter und zu- 
verlässiger Ueberlieferungen gelangen wollte, dem blieb schon 
nichts Anderes übrig als nach dem heiligen Lande zu gehen. Es 
kam darauf an, auf den Tradenten hinweisen zu können, aus 
dessen Munde man die Lehre vernommen. Mit dem D''3Dni VTi 
allein hätte Hillel noch lange nicht die hohe Autorität erlangt; 
erst dadurch, dass er die Halachoth empfangen, n^hr^ bs''pv, dass 
er sagen konnte p''blos«i rrirötria Tirött? ^3, erst durch die That- 
sache, dass es Traditionen gewesen, welche er mittels seiner 
Middoth aus dem Schrifttext zu deduciren versuchte, hat seine 
Methode den denkbar glänzendsten Sieg davon getragen.^) 

Die B'ne Bathyra,^) die, wenn überhaupt, nur für ganz 
kurze Zeit sich zurückgezogen, waren nicht die einzigen Gegner 

*) Vgl. Sifra zu Lev. 1, 5, Tosifta Sebachim cap. 1 und Tr. Seb. p. 13». 

^) Nicht wenig hat zu diesem Sieg, den man sich keineswegs als einen 
plötzlich errungenen vorstellen darf, die Erkenntniss beigetragen, dass Hillel 
bloss die Anwendung jener Middoth, deren man sich in der Quaderhalle von 
jeher bediente, erweitert hat. 

') Nach der Theorie, die Herr Dr. Weinstein in seiner Schrift über 
die Essäer aufstellt, ist sehr schwer zu entscheiden, was denn eigentlich die 
B'ne Bathyra gewesen. Einerseits muss man sie nach Herrn Weinstein für 
Essäer halten, weil ja die ganze Opposition gegen die „Halachoth nach 
Middoth" essäisch ist, andererseits wieder kann man doch nicht annehmen, 
dass sie Essäer gewesen, weil es ja undenkbar ist, dass dief Essäer, denen 

2* 
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der Hillerschen Methode. Ob Menachem ihm Opposition ge- 
macht oder nicht, ist für uns gleichgiltig, wir wissen ja, dass 
Schamm'ai Menachem's Nachfolger gewesen, und dass Schammai, 
den Josephus Flavius mit aller Gewalt zu einem Schüler ^) Hillers 

man die Erhaltung der ganzen Tradition verdankt, irgend eine Halachah 
vergessen hätten. Nun das ist nicht der einzige Widerspruch, den sich Herr 
Weinstein zu Schulden kommen lässt. Oder ist es folgerichtig, dass derselbe 
Hillel, gegen dessen Middoth die Essäer sich so hartnäckig sträuben, diesen 
Essäem gegen die Unwissenheit der Priester mit seiner Hermeneutik zu 
Hilfe kommt (p. 57)? Ist es folgerichtig, die Controverse über ns'tso auf das 
Wesen des Essäismus zurückzuführen, und Abtaljon, der doch als ^la jwnn kein 
Essäer gewesen, an der Opposition gegen diese ns'iso theilnehmen zu lassen? 
Ist es folgerichtig, Schammai das Haupt der essäischen Schule als Gegner 
aller nwii hinzustellen und nicht all' die Stellen zu emendiren, an denen es 
heisst jprn »Ktsr rni? Ist es logisch, die n"3 »ri», welche die Middoth acceptirten, 
zu Essäem zu machen, welche die „Halachoth nach Middoth" perhorresciren 
mussten? 

*) Dass dies ein grosser Irrthum ist, und dass dieser Irrthum einzig 
und allein auf die Verwechselung Schammai's und Hillel's mit Schemajah und 
Abtaljon zurückgeführt werden muss, wollen Einzelne selbst nach den gründ- 
lichen Forschungen Grätz's, Kampfs und Derenbourg's noch immer nicht ein- 
sehen. Zu diesen gehört Mr. J. Lehmann, welcher in der Revue des 6tu- 
des juives 1892, 68 — 81 eine Arbeit unter dem Doppeltitel Le proces d' He- 
rode, Sameas et Pollion veröffentlicht hat. Herr Lehmann geht von der 
Rede aus, die Josephus im Process gegen Herodes dem Sameas in den Mund 
legt. Wir wollen den Anfang dieser Rede hierhersetzen, um zu zeigen, dass 
der Redner, von dem Josephus allerdings Ant. 14, 9 sagt sT^ ti{ Sap-Ia?, 8(xaio? 
av^p, doch keineswegs, wie Mr. Lehmann meint, ein Neuling im Synhedrion 
gewesen. 'AvSpeg auvsSpoi xai ßaaiXeu ei$ 8ix/)v [lev oUt"* aurb^ o!8a nva rtov äiütcote 
uTc' aÜT^; £i{ ^{ia{ x£xX7][ilv(ov oÖTto TCapaadcvra, oUts up-ag Ij^siv Eircetv ü7CoXa[jLßav&). 
So sprach Sameas im Jahre 45. Wie alt mag der Redner wohl gewesen 
sein? Herr Lehmann ist in der Lage, diese Frage zu beantworten; er schreibt 
p. 79: En 45 Schammai etait äge d'environ 55 ans, car Hillel ayant alors 
64 [65] ans, Schammai, d'abord son disciple, puis son coll^gue, avait environ 
dix ans de moins que lui. Le jour du proces d' Herode, perdu au milieu des 
juges, nouveau venu parmi eux peut-etre, en tout cas obscur, inconnu, il 
serait rest6 confondu au milieu de ses collegues, mais, devant la faiblesse du 
roi, Teffroi des membres du tribunal, il appliqua, sans le connaitre sans doute 
la belle maxime de son futur maitre »♦« m»r6 ^irrrr r»« pKr oiptDS. Herr 
Lehmann hält fest an der Relation des Sifra zu Deut. 34, 7, dass Hillel im 
Jahre 31 achtzig Jahre alt gewesen; nach dieser Relation wäre es allerdings 
nicht unmöglich, dass Schammai ein Schüler HillePs gewesen, aber ich muss 
mir doch die Frage gestatten, wann, in welchem Alter Schammai ein Schüler 
Hillel's geworden? Vor dem Jahre 45 keineswegs, und das giebt ja auch 
Mr. Lehmann äu, denn da ist von einem Pollion nirgends die Rede; dessen 
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machen will, Nichts weniger als gelehrig war, bezeugt noch mehr 
als seine eigene Opposition die seiner Schule gegen Hillel und 
dessen Schule. So lange die Hilleliten sich darauf beschränkten, 
die angefochtenen Traditionen mit dem Nachweis, dass sie in 
der Schrift begründet seien, zu vertheidigen, so lange wurden 
sie auch von Jenen, welche die Grenze zwischen der geschrie- 
benen und der überlieferten Lehre nicht verrücken lassen wollten, 
wenn auch widerwillig, geduldet; als jedoch, was ja nicht aus- 
bleiben konnte, durch die Hillersche Lehrmethode neue Ha- 
lachoth entstanden, da trat der Antagonismus zwischen Hillel 
und Schammai in seiner ganzen Stärke und in seinem ganzen 
Umfang zu Tage. Es ist darum selbstverständlich, dass wir in 
den wenigen Controversen zwischen Hillel und Schammai den 
ersten Ansätzen eines principiellen Gegensatzes begegnen werden. 
Die Meinungsverschiedenheiten Schammai's und HilleFs, 
welche wir Edujoth 1, 1 — 3 zusammengestellt finden, unter- 
scheiden sich von der allersten Controverse über ,-0''öd, mit der 
sie zusammen, nach dem ausdrücklichen Zeugniss der beiden 
Talmude,^) die Zahl vier bilden, in nicht unbedeutender Weise 
darin, dass die Differenzen der genannten zwei Synhedrial- 

gedenkt Josephus erst am Anfang des 15. Buches der Antiquitäten: itifjLwvto 8s 
[jLaXiara Tcap^ auru) IloXXtuv 6 Oapiaato^ xai Sajxlo^ 6 tourou \MB71vffi TCoXtopxoujxIvtov 
yap Ttüv lepoaoXufJitov, outoi ouveßouXeuov xoi^ Tzokizaii ölfa^ai tbv 'HptoSrjv x. t. X. 
Herodes eroberte Jerusalem im Jahre 37; damals war Schammai 63 Jahre 
alt; er ist also, da dieser Pollion nicht allzu lang vor dem Regierungsantritt 
des Herodes nach Palästina gekommen sein kann, zum mindesten als Sechziger 
der Schüler des Neuangekommenen geworden. Das ist doch, ich will es 
gelinde bezeichnen, komisch. Ein Mann, der im Jahre 45 nicht, wie Mr. 
Lehmann sagt, ein nouveau venu unter den Richtern gewesen, sondern als 
Synhedrial-Mitglied auf seine eigene Erfahrung sich beruft, ein Mann, der 
zum Mindesten doch zehn Jahre als Richter bei der obersten Behörde fungirt 
hat, setzt sich zu den Füssen eines aus Babylon Eingewanderten. Ich frage 
nicht erst, wie Herr Lehmann die Behauptung des Josephus, Schammai sei 
Hillel's Schüler gewesen, mit den beiden Talmuden, nach welchen Hillel im 
Jahre 31 ein homo novus war, in Einklang bringen will, ich will nicht erst 
davon sprechen, dass bei uns ein ins^n niemals sich erlaubt hat, seinem 
Meister gegenüber eine Sprache zu führen, wie Schammai Hillel gegenüber 
es gethan (Sabbath p. 17*), ich frage bloss, wann ist Schammai Hillel's Schüler 
geworden? Hätte Herr Lehmann diese Frage sich vorgelegt, so hätte er es 
erkannt, dass Josephus Schammai und Hillel mit Schemajah und Abtaljon 
verwechselt. 

^) Vgl. b. Sabbath p. 15* und jer. Chagigah 2, 2. 



22 

Vertreter je durch eine dritte, und zwar vermittelnde Ansicht 
der Chachamim ausgeglichen und aufgehoben werden. Dadurch 
wird jedoch der Charakter dieser drei Controversen ein tempo- 
rärer, während die allererste Controverse, von welcher ja ganz 
gewiss gleichfalls vorübergehende Meinungsverschiedenheiten zu 
verzeichnen waren, jedweder Vermittlung und Ausgleichung er- 
mangelnd, fast zwei Jahrhunderte hindurch eine constante ge- 
wesen; und es muss in hohem Grade auffallen, dass die Talmude 
constante und temporäre Controversen, als wären sie etwas 
Gleichartiges, zu einer Summe addiren. Es kann auch nicht 
mit meinem Lehrer und Meister Zacharias Frankel h"^ ^) ange- 
nommen werden, dass die in der Mischnah genannten Cha- 
chamim später als Schammai und Hillel gelebt haben, dass also 
die Controversen zu Lebzeiten dieser beiden Männer durch 
keinerlei Majori tätsbeschluss aufgehoben wurden, denn es wird 
ja ausdrücklich gesagt, dass die nunmehr belanglosen Ansichten 
Schammai's und Hillers nur desshalb in die Mischnah Auf- 
nahme gefunden, damit die Spätgeborenen sich ein Beispiel 
nehmen an diesen Koryphäen, welche nicht auf ihrer Ansicht 
bestanden haben. ^) Will man aus diesem Dilemma herauskom- 



^) Darche Hamisclinali p. 277. 

2) Edujoth 1,4 Kn» K^r lO'Kan m-mb iM irhioib hbn^ »ko» nm nn yvsm r^vh^ 
Dnnan bv iiisp nb o^irn man ^rw ,vm bp itsir an«. Diese Mischuah hat zwar ver- 
schiedene Auslegungen erfahren (vgl. die Erklärung Mainiuni's und die beiden 
Auslegungen Rabed's), aber man darf sie selbst nach dem ergänzenden Zu- 
sätze der Tosifta njntD» oipoa onnai bp nor »b, nicht als eine bloss zur dritten 
Mischnah allein, sondern man muss sie als zu allen drei voraufgehenden Misch- 
najoth gehörende ansehen, weil ja sonst die Frage b^m 'Kor »-ot r« \^^sm mb^ 
in den ersten zwei Fällen unbeantwortet bliebe. Entschieden unrichtig ist 
die Auffassung R. Isr. Lipschütz's in seinem Mischnah-Commentar, denn man 
darf nicht, wie er es gethan, den Ausdruck ö'osn itD»»pi in M. 3 auf Hillel 
und Schammai beziehen; es sind vielmehr dieselben Chachamim gemeint, 
von denen es heisst 'i3i "^P «^k m nais n^i nr na-rs nb K"3m. Die Worte nor k^ 
a.T"OT bp besagen nicht mehr, als dass sie einer Abstimmung sich nicht 
widersetzt haben; denn es wäre doch wahrlich kein besonderer Ruhm, dass 
sie einem Majoritätsbeschluss gegenüber ihre eigene Ansicht aufgaben. Dass 
unter tib^prt nsK hier nur Schammai und Hillel verstanden werden können, 
ist sonnenklar, und mit Recht hat N. Brüll, Jahrbücher IV, p. 64 darauf 
hingewiesen, dass die Ansicht Rappaporfs Kerem Chemed V, p. 181 ff., nach 
welcher die Mischnajoth 4—6 translocirt sind und ursprünglich am Ende 
des Capitels ihren Platz hatten, eine unannehmbare sei. Aber auch der sei. 
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men, so bleibt kein anderer Ausweg, als die Annahme, dass 
die drei Controversen zwischen Schammai und Hillel zwar nicht, 
wie die erste über n3''CD, für immer, wohl aber sehr lange in 
Schwebe geblieben sind, oder mit anderen Worten, dass eine 
geraume Zeit dahingegangen war, bis der als die 'Ansicht der 
Chachamim bezeichnete Major itätsbeschluss unter Schammai und 
HiUel erfolgte.i) 

1. Was nun die erste Meinungsverschiedenheit über die 
verunreinigende Berührung einer nmsa TWH betrifft, bei welcher 
Schammai den erleichternden, Hillel den erschwerenden Stand- 
punkt einnimmt, ist nicht zu verkennen, dass wir es hier mit 
einer jener Halachoth zu thun haben, welche Hillel aus seinem 
babylonischen Heimatlande mitgebracht hat. In Babylon, wo 
die Perser-Religion mit ihren kleinlichen und peinlichen Rein- 
heitsgesetzen, schon im sechsten vorchr. Jahrhundert Wurzel zu 
schlagen anfing, haben die Juden bei der strengsten Abschliessung 
gegen das Fremde sich doch nicht allef Beeinflussung erwehren 
können. Dieser Erscheinung, dass es gegen Ideen ebensowenig 

Brüll hat es übersehen, dass es überhaupt unstatthaft wäre, unsere Mischnah 
nach der Lesart im Midr. Ps. c. 17 nVtsa^ n"ai »"a nai p-i'snD nvh zu eraen- 
diren, weil ja nach Rappaport's Ansicht M. 4 an jene sich anschliesst, welche 
die Revociruug der Hilleliten hervorheben. Die »"a *T3f sind doch da wahr- 
lich in keiner Weise überflüssig, es hätte also bloss heissen müssen pTStta rro^i 
r6t93^ n"a nai, aber auch in dieser Fassung bleibt die Frage noch immer 
eine unverständliche, weil es doch etwas Halbes wäre, uns bloss die That- 
sache zu melden, dass die Hilleliten revocirt haben, und nicht zugleich auch 
uns die revocirte Ansicht mitzutheilen. Nebenbei will ich nicht unerwähnt 
lassen, dass R. Akiba keineswegs, wie Rappaport b"i meint, unbedingt 
gegen beide Schulen polemisirt, denn es ist auch die Auffassung zulässig, 
dass R. Akiba hier bloss eine andere Relation der Hilloliten vorträgt. Vgl. 
übrigens w. u. 

*) Von der dritten Controverse, über paiK» o*», wird ausdrücklich be- 
zeugt, dass sie zu Anfang unentschieden geblieben, denn es heisst »h K"3m 
'131 iKS» ly nbn .n? »-ois k^i iHT nais. Wem dieses kVk (etwa nach Sabbath p. 15», 
wo es wirklich fehlt) überflüssig erscheint (vgl. Jahrbücher 1. c), dem ist es 
eben entgangen, dass die Chachamim vor der Zeugenaussage der zwei Weber 
eine Entscheidung zu treffen sich nicht entschliessen konnten. Wohl heisst 
es in der Tosifta 'i3i p:i^ rwbv nh» .nt ♦■oi3 k^i int na-rs vh «"am, aber es ist doch 
unstatthaft, nach dieser Tosifta in der Mischnah 'i2i iks» iv p:i^ rtvhv nhn lesen 
zu wollen, denn dass die Chachamim erst nachträglich zu einer bestimmten 
Ansicht sich bekannt haben, bezeugt ja auch die Tosifta mit den Worten 
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wie gegen atmosphärische Einflüsse eine Grenzsperre giebt, be- 
gegnen wir ja oft genug in der Geschichte. Freilich gegen Alles, 
was die ewigen Wahrheiten des Judenthums zu trüben drohte, 
haben wir selbst in der gefahrlichsten Umgebung uns zu schützen 
gewusst, aber dass sich manches Fremde bei uns eingeschlichen, 
wird Niemand bestreiten können, welcher die geschichtliche 
Entwickelung unseres Volkslebens mit Aufmerksamkeit verfolgt. 
Die Juden in Babylon haben zwar nicht die nm3S nts^K als eine 
mit dem verunreinigenden Hauch des Todes behaftete Frau an- 
gesehen, die in einem besonderen Zimmer eingeschlossen bleiben, 
hinter der man den Weg, auf welchem sie gegangen, mit Feuer 
reinigen müsse, mit der man nicht reden, der man unmittelbar 
Nichts reichen dürfe, wohl aber haben sie die von ihr berührten 
Gegenstände nicht bloss als unrein, sondern auch als gesund- 
heitsschädUche betrachtet,^) und es scheint bei ihnen recht früh 
der Brauch sich herausgebildet zu haben, von dem Samuel 
Niddah p. 4^ sagt: nnritt? jöacr mpma i-Ttr hnnw^ msa*? pb i3pn D-'öan 
Dv hv nnriBö n'^tüanb rT'S'nri »"ib-'b b^ nnriD T'tt^an*? nnntr rn''3nri. Von 
diesem Brauch oder richtiger von dieser Tekanah hat man, als 
Hillel aus Babylon kam, in Palästina Nichts gewusst, und die 



^) Vgl. More Nebuch. ed. Schlossberg III, 47 ir nsKX moiK »injtso rn«ni 
iDnttrn .m'm n»aa Tioj^r ona "i»k rti:n »3 »»«rr nai;? rnK» V'-i .mrarr rix-iKS rrt'Hn mnrr 
KOtt» "iintsn ^ri ni:rr bv mn -naj?r ok i^»dki /«om» noj? nai»» nsi /Ds n^an fp -["inr nrn moiptsn 
ntsnr n»«nr nis«^ ^3 unan na noKr ,i:mr pai ryi^orr miayrr rw pa rras nKn nnyi »iintsn 
:n:aoi »rTrKoits »o» nya naj? as»^ k^k »n:aa idk: k^i .v:d px'ma pn n^ya^ nnr m: r6ra^ 
t'pani -ICD ^3 |3 ^y /Kat9 «in dt ik picje ik "iptr dm r]i:n |a ^hbiiv na ^3 »3 «nriTn naKJt raiK 
tt^npa^i »np^ «^k n-inwi nKai» Mb p« i:n:Ki 'i3i on^a^ra «a». Vgl. Hechaluz VIII, p.52ff. 
Die Polemik, welche Schorr gegen Maimonides führt, ist schon insofern eine 
völlig unbegründete, als Maimonides bei seiner Gegenüberstellung jüdischen 
und heidnischen Wesens ganz einfach von jenen Aussprüchen der Tannaiteu 
und Amoräer, welche im Leben entweder niemals oder doch nur vorüber- 
gehend Geltung gehabt, keine Notiz zu nehmen brauchte. Herr Schorr sollte 
sich vielmehr darüber freuen, dass die von Nachmanides in seinem Com- 
mentar zu I B. M. 31, 35 aus dem Tr. Niddah citirte, wie die von Isak ihn 
Giat aus MoSd Katan angeführte Baraitha aus dem Text des Talmuds eli- 
minirt wurde. Aus Nachmanides Worten geht ja deutlich genug hervor, 
dass derlei Dinge längst als antiquirt galten. Auch Abohab in seinem m:B 
niKan cap. 180 gesteht es rückhaltslos ein, dass die Chachamim Dinge, die 
dem Volke unerträglich waren, abgeschafft haben. Man darf es jedoch ohne 
Weiteres annehmen, dass die aus dem Talmud eliminirten Stellen nur in 
vereinzelten Handschriften zu finden waren. 
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ganze Controverse mit Schammai, welcher der unbeachtet ein- 
getretenen riDi eine rückwirkende Verunreinigung nicht vindi- 
ciren wollte, ist auf nichts Anderes zurückzuführen, als auf das 
Streben, dieser babylonischen Sitte auch in Judäa Eingang und 
Geltung zu verschaffen. Der Umstand, dass Hillel anstatt des 
nicht misszuverstehenden Ausdruckes np'''i3b npnsö eines Wortes 
sich bedient, das als Euphemismus flir Coitus gebraucht wurde, 
legt die Vermuthung nahe, dass er seine Ansicht mit dem Schrift- 
wort Ktönn Kbi T13 mpDi zu begründen nicht unterlassen hat. ^) 
Die von Hillel vergeblich angestrebte Einführung der babylonisch- 
jüdischen Sitte hat später dennoch Platz gegriffen; denn, wie 
Raschi in der Erklärung der oben angeführten Worte Samuel's 
s. V. i5pn D^ösn ganz treffend bemerkt, tritt uns diese Tekanah 
in der letzten Mischnah des ersten Cap. in Niddah als Halachah 
entgegen : nwöts^n pai n'''nnt£?a »nptia nmb nanx >rn D'-örai. Diese 
Mischnah 1, 7 stammt aber aus einer viel späteren Zeit, als M. 1, 1, 
und obgleich der Talmud die zwischen Schammai und Hillel 
vermittelnde Ansicht der Chachamim riT'pBö "»"l? n«Dl?öö nvh nrö 
nvh ni?» ""'i? noi?öö riTpab nTpsöi »nTpob mit dem Hinweis auf die 
getroffene Verordnung n''3iri nnnir [öxp rnpiia in""'^ zu begründen 
sucht, kann man doch nicht verkennen, dass diese Begründung 
eine gewaltsame ist, weil ja, bei der Voraussetzung der genann- 
ten Tekanah, riTpßb rrr'pBö einen genau begrenzten, bloss zwölf 
Stunden umfassenden Zeitraum bedeutet, also kleiner ist, als 
rvb nj;ö, und es demnach viel kürzer und einfacher hätte lauten 
müssen nh b^H ,nTpsh rrr'pßö tön »n? nana Hh^ »n? nana nb ,H"^m 
ni?b ni?ö «b« ,ny\n d-ö"'?. Doch weit mehr noch als aus diesem 
äusserlichen muss aus einem inneren, sachlichen Grunde die 
Motivirung des Majoritätsvotums in der Mischnah mit der in 
Rede stehenden Tekanah a limine abgewiesen werden. Die An- 
sicht der Chachamim nämlich ist, wie ausdrücklich hervorgehoben 
wird, eine Vermittelung zwischen jener Schammai's und HilleFs, 
die Tekanah hingegen eine Normirung der Hillerschen An- 
schauung. Denn bei Licht betrachtet, enthalten die Worte riTpBö 
r(:^^n n^iz^b ib^SK m^pB*? des sonst allen Erschwerungen abholden 
Hillel nichts Anderes, als die Forderung, dass man dui'ch die 
Einfuhrung der npn^ oder rrr'pD eine Präventiv-Massregel schaffen 



*) Vgl. Jebamoth p. 62^. 
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möge. Diese Forderung blieb zunächst unerfüllt, aber es wurde 
ihr doch insoferne Rechnung getragen, als man der unbeachtet 
eingetretenen riDi eine auf 24 Stunden rückwirkende Kraft zu- 
erkannte, und damit wurde die Einführung der geforderten 
Massregel vorbereitet. Ich behaupte darum kühn, dass die Te- 
kanah in Palästina einer späteren Zeit angehört oder, was das- 
selbe ist, dass die Mischnah Niddah 1, 7 jünger ist als Edujoth 
1, 1 1) und Niddah 1, 1. 

2. Die zweite Controverse Schammai's und HilleFs dreht 
sich um die Quantität des Teiges, von welchem nach IV. B. M. 
15, 17 — 21 die dem Priester abzuliefernde Challah ausgesondert 
werden muss. Hierbei nimmt Schammai, welcher schon von dem 
aus einem Kab Mehl bereiteten Teige die Aussonderung der 
Challah fordert, den erschwerenden, Hillel hingegen, welcher die 
Pflicht der Aussonderung erst bei zwei Kab eintreten lässt, 
den erleichternden Standpunkt ein. Wie Tossaphoth Sabbath 1. c. 
s. v. '•Köir berichten, führt der jerusalemische Talmud^) diese 
Divergenz auf eine abweichende Auffassung des Wortes Dsnonj; 
zurück. Schammai und Hillel, beide sind wohl darin einig, dass 
zu dem Teige, von welchem die Thora redet, ein Omer = 0,l 



*) Es ist eine irrige Ansicht, dass diese erste Misclinah ursprünglich 
hier in Edujoth keinen Platz gehabt und erst, nachdem R. Huna darauf hin- 
gewiesen, dass drei halachische Meinungsdifferenzen zwischen Hillel und 
Schammai bekannt seien, hier eingetragen wurde (vgl. Jahrbücher 1. c. p. 63, 
Anm. 3), denn abgesehen davon, dass Edujoth in seiner ursprünglichen Gestalt 
unter den allerersten Controversen auch die zwischen Schammai und Hillel 
enthalten haben muss, wenn es, wie mit Recht angenommen wird, eine aus- 
führliche auf Zeugenaussagen beruhende Sammlung gewesen, ist ja doch nicht 
zu verkennen, dass R. Huna als Amoräer nicht erst auf die Mischnah in 
Niddah hinweisen, sondern bloss sagen wollte, dass die Controversen zwischen 
Schammai und Hillel nicht mehr als drei seien. |Am allerwenigsten darf 
man sich darauf berufen, dass Edujoth 1, 1 in der Zusammenstellung R. Huna*s 
den letzten Platz einnimmt. Es kann wahrlich nicht übersehen werden, dass 
er nicht sagt »kök^i bbr\ ip^n: onai ':a sondern 'i3i mtsipo ':a; dem entsprechend zählt 
er zuerst die zu Seder Seraim gehörende Divergenz über Challah und dann 
die zu Seder Taharoth und zwar die zu Mikwaoth und Niddah gehörenden, 
über pai«» o'o und 'i3i D*»:rr ^3. 

2) Die Tosifta hat zu den Worten 'i3i m nai3 »h K"3m folgenden Zusatz : 
/noiys nano ro'y no3i iiaita noy na »Dsro'r nö3i »osno'j? na r6n 03»r(i)D»ir r^t^Ki -iok:» 
ap pv .|nD»36a o'x^ai ron |rr» »rnaio nri o'x^an r\yiv onssn ^'^\p•>v irrc'Krr nn»tt?r loix^m 'w 

^^\vsbv^v nxnoi 
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Ephah Mehls erforderlich ist; ebenso stimmen beide darin über- 
ein, dass dieses Zehntel nabö und nicht ijbö zu verstehen sei. Da 
nun 1 Epha = 3 Saab =: 18 Kab, beträgt n3*?o nn''W, das heisst 
der zehnte Theil nicht von 18 Kab, sondern auf 18 Kab, 2 Kab. 
Worin sie auseinander gehen, ist die Auffassung des Plurals 
Dsnoni?. Schammai versteht darunter den Teig auf zwei Mahl- 
zeiten für eine Person und fordert demnach die Aussonderung 
der nbn schon von dem für eine Mahlzeit genügenden Teig, 
also von 1 Kab; Hillel hingegen fasst das Wort nicht als Zwei- 
zahl, sondern als wirklichen PluraP) auf, denn das Gesetz 
wendet sich ja an die Gesammtheit, darum will er von einer 
Theilung der zwei Kab Nichts wissen. R. Simson in seinem 
Commentar zu Challah 2, 6 bringt diese Erklärung des Jeru- 
schalmi, auffallender Weise im Namen von ptt^'neo t£?"', erst an 
zweiter Stelle; ihr voran stellt er die Rabbenu Tam's, welche 
mit Bezugnahme auf Chal. 2, 7 Schammai die n''3n bn mö, 
Hillel hingegen die üinns ma verallgemeinern lässt. Nach mei- 
nem unmassgeblichen Dafürhalten hat diese zweite Controverse 
Schammai's und Hillers eine viel grössere Bedeutung, als man 
ihr bisher beigelegt hat; denn wenn man sich darauf besinnt, 
was die Commentatoren sammt und sonders ausser Acht gelassen, 
dass das Wort D3nD''ij? beide Male ohne Waw geschrieben ist, 
dass wir es also mit einem defectiven Plural zu thun haben, 
so kann man sich unmöglich der Ueberzeugung verschliessen, 
dass die in Rede stehende Divergenz auf die Frage, ob üh ü*» 
niiDöb, oder «npöb dk !£?•' zurückzuführen sei. Von der Schule 
Schammai's wird uns Synhedrin p. 4* berichtet, dass sie an dem 
Grundsatz «ipö*? üH tc^'' festgehalten; das war auch der Grundsatz 
ihres Meisters ; Schammai las Dsmonj?; Hillel hingegen war der 
Ansicht miDöb DK tr", darum fasste er das Wort gar nicht als 
Plural, sondern als Singular auf.''^) Damit wäre die zweite 



^) Rabed z. St. schreibt c^n-r nb D3'p(i)Dnr in»» pnoKis /V'd na^a H'\V^v 'ta: ^ni 

.-1310 rD»j? 
^) Die Theorie, welche M. Plungian in seiner Schrift "ip3 "iiK p. 5 ff. 
über p-noob dk »' und K"ipo^ dk u» aufstellt, indem er iDta auf "idk zurückführt 
und sich dabei auf den Ausdruck man miDO Ez. 20, 37, beruft, ist wohl eine 
geistreiche, aber sie lässt uns doch im Stiche dort, wo die syntaktische Stellung 
des Wortes für die Controverse ganz irrelevant ist. 
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Meinungsverschiedenheit Schammai's und Hillers ^) zur Genüge 
erklärt, aber ich kann diesen Gegenstand doch nicht verlassen, 
ohne über die vermittelnde Ansicht der Chachamim ein Wort 
gesagt zu haben. Zacharias Frankel 1. c. und p. 271 ist der 
Meinung, diese Chachamim hätten viel später als Schammai und 
Hillel gelebt, denn das ganze 4. Cap. des Tractates Challah, in 
welchem Tannaiten aus dem zweiten Jahrhundert, wie R. Ismael 
und R. Akiba, als Autoren Erwähnung finden, habe die Hillersche 
Norm, nach der man erst von 2 Kab rhrt aussondern müsse, 
zur Voraussetzung, und gehöre, wie er sich ausdrückt, der n:iro 
n3it£?Kin an. Wäre dem wirklich so, dann stünden wir vor einem 
unlösbaren Räthsel, denn dann müssten wir annehmen, dass in 
der „ersten Mischnah" die Majorität für Hillel sich entschieden 
und dass in der späteren Mischnah der frühere Majoritäts- 
beschluss aufgehoben wurde, um einem Compromiss^) zwischen 
der Ansicht Schammai's und der Hillel's Platz zu machen. Das 
ist jedoch nicht allein unannehmbar, sondern geradezu undenk- 
bar, weil damit der grenzenlosesten Willkür Thür und Thor 
geöflfnet würde. Desshalb müssen wir die Erklärung Maimuni's 
in seinem Misch nah-Commentar zu Chal. 4, 1 '?^n ni?i hv T]^hnn 
r\bnb D'"'3pö löi««? (n"3 Hh^ b"^^^, dem Frankel b"^ folgte, als eine 
irrthümliche bezeichnen und den Ausdruck der Mischnah ]'^2p '3, 
wie ich bereits in meinem Tosifta - Commentar z. St. ausein- 
andergesetzt habe, darauf zurückfuhren, dass der Mischnah- 
Redacteur keiner Brüche sich bedienen wollte. In Wirklichkeit 
hätte er ebensogut sagen können D^i?3n nirön iw\r D'-irs "ntr, aber 
dann wäre er bemüssigt gewesen anstatt ap durchgehends das 
ungebräuchliche DTötr ntrön zu setzen und hätte obendrein keinen 
Anknüpfungspunkt gehabt für die Controverse zwischen R. Akiba 

*) Diejenigen, welche alle pir'» als t3"o^n hinstellen (vgl. Toss. Joma 
p. 79 '^ s. V. ']h loib u. Jeb. p. 77 s. v. r^2brt und H. Chajes fi"ya» min fol. 8^ und 
nro '3m p. 14), müssen natürlich dabei bleiben, auch diese zweite und ebenso 
die dritte Controverse habe den Wortlaut einer alten Tradition zum Gegen- 
stande gehabt. Vgl. Dr. Hoff mann 1. c. p. 47, Anm. 1. Es bleibt aber doch 
immerhin ein unlösbares Räthsel, wie der Talmud, in unserem Falle der 
Jeruschalmi, verschiedene Ansichten, die „durch Unsicherheit in Betreff einer 
alten Tradition entstanden sind", auf eine abweichende Auffassung des Schrift- 
wortes zurückführt. 

') Zur Erklärung dieser vermittelnden Ansicht vgl. Rabed z. St. und 
Salomon Luria zu Tossaphoth Sabb. 1. c. 
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und den Chachamim über :ipr{ |ö nhn ntt^nsn in Mischnah 4 und 5. 
Es hegt also nicht das Geringste vor, was uns verhindern oder 
auch nur beirren könnte festzuhalten an der Annahme, dass die 
Chachamim, wie ich bereits oben gezeigt, spätere Zeitgenossen 
Schammai's und Hillers gewesen.^) 

3. Die dritte Controverse Schammai's und HilleVs (Ed. 1,3) 
handelt von paiKtr D''ö. Das aus einer Quelle fliessende oder 
durch Regengüsse angesammelte Wasser muss, um als Reinignings- 
bad dienen zu können, vierzig Saah^) betragen. Fehlt von diesem 
Quantum auch nur das Geringste,^) so kann und darf es nicht 
mit „geschöpftem Wasser" ergänzt werden. Doch nicht allein, 
dass die ganzen vierzig Saab Quell- oder Regenwasser sein 
müssen, um den Charakter einer Mikwah zu erlangen, werden 
sie schon bei dem kleinsten Minus durch das Hinzukommen 
„geschöpften Wassers" zum Reinigungsbade völlig unbrauchbar^). 
Ueber das Mass dieser die Mikwah ihres Charakters entklei- 
denden paiKW D"»» divergiren nun die Ansichten. Hillel lehrte 
pn K^ö, ein volles Hin mache die von dem geforderten Wasser- 
stand noch so unbedeutend herabgesunkene Mikwah unbrauch- 
bar, Schammai hingegen bestimmt das Mass der paixtt? D-ö auf 
neun Kab, also auf das Dreifache des Hillerschen Quantums. 



*) Dass diese intervenirenden Chachamim einer verhältnissmässig sehr 
frühen Zeit angehören, bezeugt übrigens auch das ganze Gepräge der in 
Rede stehenden Mischnah (Edujoth 1, 2). Die Norm D»a»»n ntno't ap muss lange 
bevor Zepphoris der Mittelpunkt jüdischen Lebens geworden war, eine allge- 
mein bekannte gewesen sein, sonst hätte nicht hinzugefügt werden müssen 
nta« rinon i^narwtai. Viel später erst hat R. Jos6, der die zepphorischen Masse 
gründlich studirte, die Umrechnung des jerusalemischen Masses in das zeph- 
phorische als eine nicht ganz genaue bezeichnet. Zum Üeberfluss erinnere 
ich noch daran, dass alle mit dem Worte nöK eingeleiteten Aussprüche in 
der Mischnah aus einer alten Zeit stammen. Vgl. N. Krochmal More Ne- 
buche haseman p. 163, 164. 

^) Ein Saab hat zwei Hin, ein Hin hat drei Kab, ein Kab vier Log; 
vgl. Zuckermann, Das jüdische Maasssystem p. 40. 

8) Vgl. Mikwaoth 3, 1 VLuh 7, 2. 

*) Freilich muss ein Unterschied gemacht werden zwischen geschöpftem 
Wasser, welches die den Charakter der Mikwah beeinträchtigende Quantität 
beträgt, und solchem, bei dem von dieser Quantität Etwas abgeht; denn in 
letzterem Falle kann von einer Unbrauchbarkeit der Mikwah ebensowenig 
wie von einer Brauchbarkeit derselben gesprochen werden. Vgl. Mikwaoth 
1. c. und Joreh deah 201, 22. 
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Die Chachamim, oder richtiger die Synhedristen, welche die 
Frage lange Zeit oflfen liessen, entschieden auf die Zeugenaus- 
sage zweier Leinen weber, welche von Schemajah und Abtaljon 
eine diesbezügliche Tradition tiberkommen zu haben behaupteten, 
dass schon drei Log, also schon der vierte Theil des Hillerschen 
Masses den Mikwah - Charakter aufhebe. Wir haben hier die 
doppelt fremdartige Erscheinung vor uns, dass einmal Hillel 
wieder den erschwerenden und Schammai den erleichternden 
Standpunkt einnimmt, und zweitens, dass die Entscheidung der 
Chachamim keine vermittelnde, sondern eine über die Rigoro- 
sität HilleFs weit hinausgehende ist. Wie ist das zu erklären? 
Wir besitzen leider zu Edujoth keinen Talmud mehr, und sind 
demnach auf die Commentatoren angewiesen. Maimonides hüllt 
sich in tiefes Schweigen und glaubt dafür uns schadlos zu halten 
mit der im Namen seines Vaters angefahrten Bemerkung, dass 
die richtige Lesart nicht ]''ri, sondern pK sei, weil Schemajah 
und Abtaljon als Proselyten kein \i aussprechen konnten. Rabed 
hingegen, dem die Commentatoren sammt und sonders Heeres- 
folge leisten, begründet die Ansicht Hillers mit dem Hinweis 
darauf, dass das Hin unter allen in der Thora genannten Massen 
das grösste sei, die Ansicht Schammai's mit der Thatsache 
'•'ip bv:^ r\b^2^h D''iKn pap nrts^nir, oder mit anderen Worten, dass 
nur jenes Quantum geschöpften Wassers, dem für bestimmte 
Fälle eine die Unreinheit bannende Wirkung zuerkannt wird, 
das Reinigungsbad seines Charakters zu entkleiden vermöge, 
und endlich die Ansicht der Chachamim mit der Analogie der 
aus Wein und Oel bestehenden Nessachim, die bei den Opfern 
der Gesammtheit drei Log betrugen. Logisch begründet ist bloss 
die Ansicht Schammai's, die Begründung der zwei anderen Lehr- 
meinungen hingegen ist eine willkürliche; denn erstens ist das 
Hin wohl in Bezug auf die im Heiligthum zur Verwendung ge- 
langenden Flüssigkeiten, aber keineswegs im Allgemeinen das 
grösste der in der Thora angeführten Masse, denn Genes. 18, 6 
wird ja Saab = 2 Hin erwähnt; und was die Analogie mit den 
aus Wein und Oel bestehenden Nessachim betrifft, ist sie wahrlich 
Alles eher als eine glückliche zu nennen, denn Wein und Oel 
gehören ja zu den Flüssigkeiten, die im Gegensatz zum Wasser ^) 



^) S. Mikwaoth 7, 2^ 
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die Mikwah unter Umständen ergänzen und vervollständigen, 
ganz zu schweigen davon, dass drei Log Wasser, wenn sie 
durch ein Kortab = 0,015625 Log Wein dessen Farbe an- 
genommen haben, den Charakter der Mikwah nicht mehr beein- 
trächtigen.^) 

Nach meinem Dafürhalten ist es aber auch gar nicht nöthig 
auf Wein und Oel zu recurriren. Wir kennen ja zwei Fälle, in 
welchen man im Tempel beim Altar geschöpftes Wasser nöthig 
hatte, ein Mal beim Opfer eines vom Aussatz Geheilten und 
zweitens beim Wassergussopfer am Laubhüttenfeste (Sukkah4, 1), 
und beide Male betrug die Quantität der j-niKtt? D"*» drei Log.^) 
Wenn also die Chachamim eine Begründung der von Schemajah 
und Abtaljon überlieferten Halachah suchten, so kamen sie in 
keine Verlegenheit. Hillel freilich wollte von dieser Analogie 
umsoweniger Etwas wissen, als ihm zweierlei unerklärlich schei- 
nen musste. Einmal warum die Thora, welche doch neben dem 
Hin auch das Omer und das Log kennt, mit einer auffallenden 
Absichtlichkeit die Quantität Weines und Oels der Nessachim 
nicht in ganzen Log, sondern immer in Bruchtheilen des Hin 
angiebt, und zweitens wozu denn unter den sieben^) Massen 
für Flüssigkeiten, welche im Tempel in Gebrauch waren, auch 
das Hin gedient hat. Nimmt man jedoch an, dass das Hin ein 
Mass war, mit dem Jedermann desshalb am leichtesten Wasser 
schöpfen konnte, weil sein Inhalt kein grosses Gewicht hatte, 
so wird man zugeben müssen, dass es das verbreitetste Mass 
gewesen, und aus diesem Grunde hat Hillel, pn «bö das volle 
Hin geschöpften Wassers, als das die Mikwah unbrauchbar 
machende Quantum bezeichnet. — Diese meine Auffassung hat 
den Vorzug, dass wir nicht gezwungen sind, die Worte T'^nv^ nhn 
'\y^ Dtra löib dik, wie es Maimonides mit der Bemerkung nö Nim 



*) Ibid. 7, 5 und hiezu p"n 'oir. 

^) Menachoth 9, 3 und Sifra zu Lev. 14, 5. 6. 

') Dass man im Tempel Wasser brauchte, dafür wird hoffentlich Nie- 
mand einen Beweis fordern. Wem indess ein solcher unerlässlich scheint, 
den verweise ich auf Jos. 9, 23. Die Gibeoniten freilich mögen in sehr 
grossen Krügen Wasser geschöpft haben; die Priester selber bedienten sich 
des handlichen Hin-Masses, und damit hat die Frage R. Simon's Menachoth 
9, 2 wtaro prrn hm to »st eine befriedigende Antwort gefunden. Vgl. jedoch 
Babli das. p. 88*. 
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« 

'lai ü*iH y>*>n S"t laTin'n nöKW andeutet, als eine den Zusammenhang 
der einzelnen Absätze unterbrechende Glosse anzusehen. Nach 
meiner Auffassung gehören diese Worte noch zu dem Ausspruche 
HilleFs. Aus der Thora selber können wir ersehen, dass es 
geradezu unerlässlich sei, an der Ausdrucksweise seines Lehrers 
festzuhalten, und dass es nicht genüge, das von ihm Gehörte 
bloss dem Sinne nach sich einzuprägen. Denn dem Sinne, der 
Bedeutung nach ist es völlig gleich ob wir ,piib npT^H »pJib Tww 
[••Jib rwbv^ oder i\in n^'T'y^ .]''nr] r\^vr>hv^ r^^nr] "»acn sagen, und doch ver- 
danken wir der stereotypen Ausdrucksweise der Thora die Be- 
lehrung darüber, dass mpön nK pboiB caiKtr D'»» ]''T] n*?ö. Ich trage 
übrigens kein Bedenken das Wort nhn in nöbö zu emendiren, 
denn selbst als Glosse — mag man auch nach Dikduke Soferim 
und Sabbath p. 15* das k^n weglassen — haben diese Worte 
keine passende Partikel, welche sie mit dem Voraufgehenden 
verbindet. Was E. Ch. Reki in n^w pn z. St. bemerkt niaiK hbn 
nnö i?öt£?tr pt£?bn b^ 'T'anb r"'Köt£?b 'iö'''ipn ist ebenso wie die Erklärung 
des Gaon aus Wilna, welcher das Wort nbü urgirt und damit 
begründet, dass sonst der Hörer 'i3i p^Diö psiKtr D''0 p«^) ver- 
nommen hätte, aus dem Grunde abzuweisen, weil doch nicht 
angenommen werden kann, dass Hillel von seinen Lehrern Sche- 
majah und Abtaljon eine andere Tradition als die zwei Leinen- 
weber vernommen, und dass Schammai, der ja gleichfalls ihr 
Jünger gewesen, von dieser Tradition entweder Nichts gewusst, 
oder gar an dieselbe sich nicht gekehrt habe.^) AuflPallend ist 
allerdings, dass hier Hillel ausnahmsweise vor Schammai genannt 



^) Vgl. Isr. Lipsch. bnnt^ n'mn und Fränkel rtitmn nsip»^. R. J. E. Ko- 
morno in pi? »xj? giebt diese Erklärung als seine eigene. 

') Es wäre lächerlich, wollte man auch nur Raum geben dem Ge- 
danken, dass Schammai, weil er die ihm von seinen beiden Lehrern über- 
lieferte Halachah vergessen, oder nicht mehr genau gewusst, anders als 
sein College Hillel entschieden, denn in diesem Falle bliebe es ja unerklär- 
lich, wie er dazu gekommen, Zweifels halber, eine durch ihre Erleichtening 
geradezu verblüffende Bestimmung zu treffen. Das ist allerdings wahr, wenn 
auch Hillel allein oder Schammai allein ihre Lehrmeinung als Ueberlieferung 
bezeichnet hätten, so wäre doch dem Synhedrion nichts Anderes übrig ge- 
blieben, als den Aussagen der zwei Leinenweber Glauben zu schenken, 
denn nach jer. Niddah 1, 3 müssen wir sagen Tn« nsta o»:» »w "ijmw ü*iv m rw» 
D»:tt? »Bts row», aber es ist eben ein alter Irrthum , dass Hillel und Schammai 
ihre Lehrmeinung als Tradition ausgegeben haben. 
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wird, aber das hat seinen Grund darin, dass die drei Masse 
aib »ap >]^r\ in abwärtssteigender Reihenfolge angeführt sein soll- 
ten. Eine Tradition jedoch über paiKtr g^o hatten Hillel und 
Schammai weder von ihren gemeinsamen Lehrern noch von 
irgend einem Anderen; von einem Zweifel oder einer Unsicher- 
heit über den Wortlaut einer alten Halachah kann bei dieser 
dritten Controverse ebensowenig wie bei den zwei ersten die 
Rede sein; alle drei Meinungsverschiedenheiten sind eben, wie 
ich klar und deutlich nachgewiesen habe, auf eine Differenz 
zwischen den Principien der beiden Männer zurückzuflihren. 
Dass diese Differenz indessen eine noch viel grössere gewesen, 
als wir bisher zu erkennen Gelegenheit gehabt, das werden wir 
im Folgenden aufs klarste und anschaulichste zeigen. 



B. Die Erleichternngen der Schammaiten nnd die 
Erschwerungen der Hilleliten. 

I. Allgemeine Belationen. 

Die Ausnahmen vor der Regel erklären zu wollen, wird 
stets etwas Befremdendes haben; und da in der Regel die 
Schammaiten den erschwerenden, die Hilleliten den erleich- 
ternden Standpunkt einnehmen, bin ich genöthigt, der Frage 
zu begegnen, warum ich denn die Ausnahmen vorangehen 
lasse. Den Dialektikern freilich könnte ich einfach erwidern, 
es sei kein Gesetz, sondern eine Regel bloss, die Ausnahmen 
erst nach der Regel zu behandeln, und da es doch keine Regel 
ohne Ausnahme giebt, darf wohl auch ich von dieser Ausnahme 
für mich Gebrauch machen; aber die Frage ist eben keine 
dialektische, und darum erkläre ich offen und rückhaltslos, dass 
ich mich bei meinem Vorgehen einzig und allein vom Zeit- 
moment leiten lasse, und dass die Erleichterungen der Scham- 
maiten, wenn auch nicht sammt und sonders, so doch zum ' 
mindesten ihrem weitaus grössten Theile nach aus der Zeit 
stammen, da die Opposition gegen die Schule, oder richtiger 
gegen die Theorie Hillers am heftigsten war. Das läuft aller- 
dings der hergebrachten Auffassung schnurstracks zuwider, denn 
bis auf den heutigen Tag erblickt man in den Hilleliten inso- 
fern die eigentliche Oppositionspartei, als sie es gewesen, welche 

A. Schwarz. Die Controyersen der Schammaiten und Hiileliten. I. 3 
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gegen die zuweitgehende Strenge der Schammaiten sich auf- 
gelehnt. Und gewiss, der Umstand, dass fast in allen Contro- 
versen die Schammaiten den Vortritt haben, spricht für diese 
Auffassung, aber sie ist nichtsdestoweniger eine irrthtimliche, 
schon desshalb allein, weil es ihr niemals gelingen wird, die 
Frage, was denn die Schule Hillers veranlasst haben mag, den 
Erleichterungen ihrer Antagonisten gegenüber Opposition zu 
machen, in befriedigender Weise zu läsen. Nach meiner Auf- 
fassung freilich scheint es gleichfalls ein unlösbares Räthsel zu 
sein, was denn die Schammaiten veranlasst hat, bei den Er- 
schwerungen ihrer Antagonisten Opposition zu machen, aber 
es scheint nur so; denn in Wirklichkeit ist es nicht die Er- 
schwerung, sondern das Theorem, nicht der concrete Fall, sondern 
das Princip, welches die Schammaiten bekämpfen. Unter den 
modernen Forschern kenne ich nur den sei. S. D. Luzzato, als 
den Einzigen, welcher den Versuch gemacht hat, die t27"an ^b)p 
n"3i nöim zu beleuchten; dieser Versuch jedoch ist schon dess- 
halb als ein gescheiterter zu betrachten, weil die Beleuchtung 
auf nur sehr wenige Controversen sich beschränkt.^) Soll das 

*) Kerem Chemed III, 219 — 223 will Luzzato das eigentliche Wesen der 
mit einander streitenden Schulen Schammai's und Hillel's, die doch beide ein 
und dasselbe Lehrhaus hatten, (vgl/ Juchasin iptrr »«o» iir) darin finden, dass 
ein Theil jener Jünger, von denen es heisst ns-ix ^3 irtar k^», in allen zweifel- 
haften Fällen, d. h. so oft sie keinen Bescheid wussten (»J»:»» pars poo orb ibMv:s 
B»ttD»t3m D»pinn), den erleichternden Standpunkt einnahmen, die Anderen wieder 
dem Vorbilde Schammai's folgend, nicht um eine Haaresbreite von dem 
strengen Rechtsstandpunkte sich entfernten. Die Erleichterungen der Hille- 
liten entstammten jedoch nicht allein dem Zweifel, sondern zum mindesten 
ebenso auch dem Bestreben, die Menschen der Thora näher zu bringen, ihnen 
das Joch der Gebote, damit sie es nicht abwerfen, nach möglichster Thunlich- 
keit zu erleichtern; die Schammaiten hingegen, sie fürchteten, gerade durch 
Erleichterungen könnte das Volk in der gewissenhaften Ausübung der Gottes- 
gebote lässig werden, desshalb entschieden sie in zweifelhaften Fällen er- 
schwerend. Wir thäten Luzzato Unrecht, wollten wi-r annehmen, dass er den 
Zweifel der beiden Schulen auf alte Halachoth ausdehnt; nein, was die Schüler 
von ihren Meistern gehört, das hatten sie nicht vergessen, aber so oft neue 
Rechtsfragen an sie herantraten, hielten sich die Schammaiten an die mn 
»KO» oder an den |na no, die Hilleliten wieder an die hbr: no oder D^tamrr mo, 
was die Halachoth 'i3i nwai v^io bn und n^sa 'ith |npno iJt'S anschaulich genug 
beweisen. So sind eben auch die n"a »"loim v"i »^ip auf nichts Anderes als 
auf das durchgängige Festhalten an den Grundsätzen Schammai's und Hillers 
zurückzuführen. Die Schammaiten lehren pnK^ pinio wanr; das ist der starre 
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diese wichtige Materie umhüllende Dunkel aufgehellt werden, 
so müssen diese bisher als Ausnahmen geltenden Controversen 
der Reihe nach einer gründlichen Prüfung unterzogen werden. 
Und an eine solche wollen wir nun gehen. 

1. Die erste der sowohl Eduj. 4, 1 — 2 als auch Bezah 1, 1 
als zusammenhängendes Ganzes angeführten drei Controversen 
handelt von ö"ra mbistr naca. Diese Meinungsverschiedenheit 
sucht der Talmud auf verschiedene Weise zu begründen; die 
einfachste und einleuchtendste Erklärung ist die, welche Rabbah 
p. 2^ giebt, indem er die Controverse auf ri^^n, u. zw., wie Raschi, 
dem sämmtliche Commentatoren folgen, ausdrücklich hervorhebt, 
auf D^ötr "'T'a n'^'DT^ zurückführt. In den Augen der Schammaiten 
ist für Etwas, das nicht von Menschenhänden zubereitet wird, 
sondern durch die von Gott beherrschte Natur zu Stande kommtj 



Rechtsstandpunkt, denn miD« rirmtiü »iDO wk nirp^ iidk'» nan b\v p«; die Hilleliten 
wieder, denen der Hausfriede als das Höchste galt, haben in der richtigen 
Erkenntniss n r» it Ki:w^ ni-otn ra» »3, lehren müssen, pni6 {niDK rnxn». Ebenso 
Hessen sich die Hilleliten leiten von dem Streben, den Menschen von der 
Sünde fern zu halten, darum lehrten sie Vsk: i:'ki waan üp r6iy i:'K f^prt und rrx'a 
^3Kn »h tt"va nlb^w — letzteres wegen v^hn^ n^r t^hv na nn im pn»i:n rriTD owta mw 
— während die Schammaiten durchgehends pin ipa festhalten. Gewiss enthalten 
die Worte Luzzato^s in seiner Anmerkung p. 221 sehr viel Wahres, gewiss 
trifft er in Manchem den Nagel auf den Kopf, wenn er sagt, ontia o*oan vrr»3 
rra ^t^r^ iKa»i ,rstp 'i»ya"K'nn ortsrr n»» k^ ko» ,vfin a"» "iptk ir noyts o'rmo vn vh nyn 
»onrr a^pvn inat^j ai-in by »a "[»o: lonn-ina oy» didibo onoipj onsann nrnai . ♦ . (rt"b i"v) 
DTa rrr»n vh ann ^]? rr:t»t3n »tarw »"»d^ nita^nn »aapr i«at»ai »ora'Di onipta yiv pna nnnarr inK»:i 
nw« D»bir vrr onsj^obi «naoa Dx?ion D»^in vn D'taycb »onrio oriK D'«»3no vm lO'inn »oj^tt ^j^ n^ap 
oyio p:»rua mta^rn »^ra^ niKxtajn nix?-rn nan ytmi nmi »io»Drt p rnpim rwn »"r .Tnrn naia 
loxra inK pi^. Indess verkennt Luz. doch, abgesehen davon, dass er die Exegese 
der Amoräer mit jener der Tannaiten confundirt, auch das Wesen der ersteren, 
wenn er schreibt or o^sarh na mKnpon r« ipm iüh onsann ^a noKn jo ipm rraa jav moi 
Kta^j^a KMOD« K^« DJ'K "i»K D»»n»D D'^p^ na D«n on^K nai D^awrr om na^nrr. Hatten denn 
auch die Schammaiten und Hilleliten, die nach Luz.'s Ansicht nur Zweifels 
halber erschwerende, respective erleichternde Bestimmungen getroffen, 'o;^« 
o»:nrr?! Keineswegs ist die von Luz. aufgestellte Theorie ausreichend, alle *^ip 
rr"a ntaim w"a zu erklären. Was Luz. über wo» "irr^^K bemerkt, dass er diesen 
Namen geführt, weil auch er 'Kou noa festgehalten, löst den Widerspruch 
nicht zwischen Erubin p. 5 rr"aa na!?n und B. M. p. 59 na^nr itv^b» 'n ^acK oa^ to 
o"aä irntaa. Die Schammaiten waren ja doch alle in dem Sinne ♦KO» n»o^r, dass 
sie an dem Grundsatze ihres Meisters festgehalten. — David Pardo hat in 
seinem Tosifta-Commentar zu Edujoth die n"a »TOim t»"a »^ip in kabbalistischer 
Weise erklärt und damit am anschaulichsten gezeigt, dass er das Problem 
zu lösen ausser Stand gewesen. 

3* 
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der Ausdruck n:^n ein unzutreffender, ja geradezu ein darauf 
unanwendbarer. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich als die 
Wurzel, aus welcher diese Controverse emporgewachsen ist, die 
unter dem Namen mr ri'ri: bekannte hermeneutische Regel be- 
zeichne. Man wundere sich nicht, dass wir in den Talmuden, 
mit Ausnahme eines einzigen Falles, auf den ich weiter unten 
zu sprechen komme, Nichts linden, was den zwischen Scham- 
maiten und Hilleliten herrschenden Antagonismus als einen, 
wenn ich mich so ausdrücken darf, hermeneutischen erscheinen 
lässt; denn das hat seine guten Gründe. Nachdem die von Hillel 
zur Begründung alter und zur Eruirung neuer Halachoth zu- 
sammengestellten und bekanntgegebenen^) sieben hermeneuti- 
schen Regeln die möglich weiteste Verbreitung gefunden und 
die denkbar grössten Siege errungen hatten, sollte Nichts mehr 
daran erinnern, dass diese Middoth jemals auf Widerstand ge- 
stossen, und es wurden alle Spuren, die auf eine Opposition der 
Schammaiten, nicht gegen die Middoth selber, sondern gegen 
die zu weit gehende Anwendung derselben hinwiesen, verwischt 
und ausgelöscht. Einer tiefer eindringenden Forschung jedoch, 
welche nicht allein zu den Quellen hinabsteigt, sondern auch 
auf den Grund dieser Quellen hinabzuschauen bemüht ist, ent- 
hüllen sich diese Spuren trotz alledem aufs klarste und deut- 
lichste. Eine solche Spur erblicken wir auch hier. Die Hilleliten 
brauchten nur auf einen der Bibelverse wie Ps. 65, 10. 68, 11. 
78, 20. Hiob 38, 41 hinzuweisen, und sie konnten sagen: -iök: 



^) Es ist ein gewaltiger Irrthum, wenn man meint, Hillel sei der ei- 
gentliche Urheber der rmo P2V? gewesen. Das ist ja schon desshalb widersinnig, 
weil doch der loim ^p zu wiederholten Malen in der Thora selber angewendet 
wird. Auch machen die hermeneutischen Deductionen, mittelst welcher Hillel 
die Norm nvrt r« rmn not begründen will, auf die B*ne Bathyrah durchaus nicht 
den Eindruck einer neuen Entdeckung; die B. B. kennen vielmehr den vfp''rt und 
die m«? mw genau so wie den "loim hp und widerlegen alle drei. Die sieben 
Middoth sind gewiss uralt, denn in der Quaderhalle hat man von jeher die- 
auftauchenden Fragen auf Grund einer als Ueberlieferung geltenden Herme- 
neutik entschieden. Es darf auch nicht übersehen werden, dass es Tosifta 
Synh. cap. 7, Sifra Einleitung und Abot di R. Nathan cap. 37, übereinstimmend 
zweimal heisst: m^na »jpt »jd^ rvno x?au um jptn bbn, und dass diese Worte nichts 
Anderes besagen können, als dass Hillel den die Anwendung jedweder Herme- 
neutik perhorrescirenden B*ne Bathyrah alF die Mittel gezeigt hat, deren sich 
die Mitglieder des grossen Synhedrion zu allen Zeiten bedient haben, um 
eine Halachah zu eruiren. 
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pKi .nats^S p3ö te'")" pK dik "»-fa nia rD"'öü •»'T'a naan 'höksi ^d^ik "''T'n n:'Dr] 
tD"i"'b na-'^ö rats^ pNi »na\r*? p^ö tD"v pK D"'ötr n^a »i« ,tD"vb nrais na«?. Die 
Schammaiten jedoch wollten von dieser mw JTT'w/) durch welche 
eine neue Halachah geschaffen wurde, Nichts wissen, desshalb 
verharrten sie auf ihrem bisherigen Standpunkte und opponirten 
den HilleHteri, trotzdem ihre Opposition den Charakter der Er- 
leichterung annehmen musste. Wem diese meine Auffassung als 
eine subjective und willklirUche erscheint, den bitte ich, mit 
seinem abfälligen Urtheile noch ein klein wenig zurückzuhalten. 
2. Die Divergenz in Bezug auf pöm 'niKtr, die der baby- 
lonische Talmud bloss auf n'ij;''^ einschränkt, der jerusalemische 
hingegen schliesslich auch auf nb"'5« ausdehnt, erscheint uns 
schon in Bezah, wo sie zwischen den zwei auf sie dv sich be- 
ziehenden Normen, aber noch weit mehr in Edujoth, falls wir 
nicht mit Lip. Heller die M. 4, 2 ö"ra m*?i:tr ntznn ganz streichen,^) 
am ungeeigneten Platze. Tossaphoth Bezah p. 2* s. v. fT'Da niKü 
machen schon die Bemerkung, dass die Controverse über mxtr 
nicht hierher (sondern nach Pessachim) gehört, und sie haben 
ganz Recht mit ihrer, eigentlich Raschi entlehnten, Erklärung 
H'itsnnb n"3n »"va: ^b'ti ': i«3 T!''''»; denn Pessach ist ja gleichfalls 
tD"r, aber richtig geordnet, hätte diese zweite Controverse doch 
erst an dritter Stelle stehen sollen. Em. Ch. Reki ist der mir 
bekannte einzige Commentator, der an dieser Umstellung An- 
stoss nimmt, aber auch er geht auffallender Weise mit Leichtig- 
keit darüber hinweg, indem er sagt: iK3tr n"itc^ö »ds'T'ö iDin n"'''« 
(^'131 ömirn Diip. Wie aber, wenn der Controverse über piöm m«ü 
dasselbe Motiv, wie jener über ^"n mb^iw naca zu Grunde liegt? 

^) Man halte mir nicht entgegen, dass die Schammaiten diese v?"i nicht 
gekannt und dass sie nach dem Axiom loxjn: Vi p dik pK (Pess. p. 66» und 
Nid. p. 19^) nicht anders verfahren konnten; denn Hillel ist es, dem der Satz 
laxyta tt?":p dik p« in den Mund gelegt wird, und gerade desshalb hätten ja die 
Schammaiten um so sicherer annehmen können, dass die Hilleliten die v^"i 
von Hillel überliefert bekamen. Vgl. M. Plungian r\vthr\ p. 26 ff. 

*) In der von W. H. Lowe edirten Mischnah des Jeruschalmi beginnt 
Eduj. 4, 2 thatsächlich erst mit tt"va *)iri n»n ttmrn. Vgl. Dikduke Soferim. 

^) Isr. Lewy in seiner Schrift „Einige Fragmente aus der Mischnah 
Abba Saul" p. 17 berührt wohl die Schwierigkeit und hält sie für Bezah be- 
seitigt durch die Annahme, dass die drei Controversen hier desswegen in dieser 
Reihenfolge vorgetragen werden, weil sie so aus Edujoth herübergenommen 
wurden, aber warum diese Reihenfolge ursprünglich in Edujoth eingehalten 
wurde, das ist eine Frage, die er zu beantworten gar nicht versucht. 
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Wie, wenn die Ansicht der Hilleliten in beiden Fällen auf einer 
Geserali schawali beruht, gehören sie auch dann nicht zusammen, 
und zwar weit enger und inniger, als ö"vn mbi3tr T\T^ und rm'^niD 
S1Ü DT'n ? Nun wir werden uns sofort überzeugen, dass die Sache 
in Wirklichkeit so sich verhält. Die Discussion im Talmud p. 7^ 
schliesst damit, auch tr"S könne Ex. 12, 19 nur dahin auflfassen, 
dass pöm ^iKtr in Bezug auf nb^DK einen und denselben ^i]?"!!^ 
haben, und als Beleg dafür, dass die Controverse thatsächlich 
nur auf ^ij?''^ sich beschränkt, wird aus Sifre zu Deuter. 16, 4 
folgende Baraitha citirt: ^'^T fan "|b nxi'' vh^ (SiKtr i^b nK^*» «bi n"r\ 
n"m rnsmsss pm n-tss -n««? onöi« v;"^^ rn"m tr"n paw [pib''n] npi*?nö 
fT'tDn nn m onaiK. Die Wiederholung des Prädicates in einem und 
demselben Verse, Ex. 13, 17, ist allerdings überflüssig, wenn sie 
nicht darauf hindeuten soll, dass hier eine Distinction gemacht wer- 
den müsse; das ist denn auch der Standpunkt der Schammaiten. 
Die HilleUten jedoch weisen darauf hin, dass es Deut. 1. c. bloss 
heisst ^iKtr i^b nK"!"» vh^ ; wir finden also, so erklären sie, an zwei 
verschiedenen Stellen, bei jrön und niKtr, denselben Ausdruck, 
damit ist uns klar und deutlich gesagt, dass sie beide auch in 
Bezug auf ^)T^ völlig gleich sind, oder, um mich der talmudi- 
schen Ausdrucksweise zu bedienen, «bi "ibKSi ,^^H'^^ nK'T' «bi "iicjo 

3. Um die Controverse über n^-'ntr, resp. ö"vn '•'id-S Eduj. 4, 2^ 
und Bez. 1. c. im rechten Lichte zu sehen, ist es unbedingt noth- 
wendig zu wissen, dass die beiden Schulen den Ausdruck -iBj?n 
Lev. 17, 13 verschieden auffassten. Chullin p. 88^ wird folgende 
Baraitha gebracht, iratö rO^^DiK n"m ,^"^ "inn »^£rs nbn pD5b pK ^"n 
'151 ns''^tr nerö köö*? inp*?i 'k:w nbr ■•nptr -^bk. Die Schammaiten 
nehmen also das Wort itv buchstäblich für Staub, während die 
Hilleliten auch Asche darunter verstehen. Dieses eine Beispiel 
veranschaulicht uns klar und deutlich den Unterschied zwischen 



^) Es ist nicht richtig, die Baraitha des Babli nach dem Sifre zu emen- 
diren, sondern man muss umgekehrt den Sifre nach dem Babli verbessern; 
denn es wird hier nicht, wie man im ersten Augenblick annehmen könnte, 
der zweite Halbvers aus Exod. 13, 17, sondern zuerst Deut. 16, 4 mK» ^b hkt k^i 
und dann Exod. 13, 17*> pn -[^ hkt k^i angeführt. Wenn man von dieser flrt: 
nw absehen wollte, könnte man übrigens auch aus der Thatsache, dass Deut, 
bei pn nur von nb'SR und bei iiK» nur von "n^'a gesprochen wird, die Schluss- 
folgerung ziehen, dass beide in jeder Beziehung gleich zu behandeln sind. 
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der midraschisclien Schriftauslegung der Schammaiten und jener 
der Hilleliten; diese verallgemeinern die Bedeutung, welche das 
Wort an einer Stelle hat ; sie verbinden mit dem Worte ver- 
schiedene BegriflFe; sie erweitern den Begriff in der möglich 
umfassendsten Weise; jene hingegen halten, wo es nur angeht, 
an dem einfachen, schlichten Wortsinne fest; sie gehen über 
diesen Wortsinn nur insoferne hinaus, als sie nicht zu befürchten 
haben, dass durch die vorgenommene Deutung einer neuen 
Halachah Eingang verschafft wird; sie verallgemeinern niemals 
die Bedeutung eines durch nähere Bestimmungen nachdrucks- 
voll hervorgehobenen Wortes. Die Hilleliten nehmen das Wort 
nej? in der Bedeutung von Staub und Asche zugleich, weil es 
ein Mal in der Thora anstatt ^bk gebraucht wird, die Scham- 
maiten hingegen weisen diese Auffassung zurück mit dem Hin- 
weis darauf, dass an der einen Stelle nicht Staub schlechthin, 
sondern gebrannter Staub für Asche gebraucht wird, nentr "ibj?) 
("iBK np^K. Auf dieser verschiedenen Begriffsbestimmung des 
Ausdruckes -isj? beruht nun die in Rede stehende Controverse. 
Asche findet sich in jedem Haushalte, Staub hingegen bloss 
dort, wo der Erdboden kein sumpfiger und kein steiniger ist; 
desshalb ist es nur folgerichtig, dass die Schammaiten, um Nie- 
mandem durch die unfreiwillige Verzichtleistung auf Fleisch- 
genuss die Festesfreude zu trüben, den erleichternden Stand- 
punkt einnehmen und lehren nD3''i "ipns -nen'' ; die Hilleliten hin- 
gegen im Bewusstsein, dass Asche immer aufgetrieben werden 
könne, verbieten -ipnn 'l^tnb und nehmen von diesem Verbot 
bloss in dem einen Falle Umgang, dass man thatsächUch keine 
Asche zur Hand hat. Der Schlusssatz unserer Mischnah "ibkb? 
«TT pM^ n'T'D, welcher bekanntlich vom Babli, der ^BKt? in ^bki 
emendirt, als etwas Selbstständiges aufgefasst wird, gilt dem 
Jeruschalmi als eine Motivirung sowohl der Opposition gegen 
als auch der Concession an die Schammaiten. Der betreffende 
Passus lautet: ^Bj?n h^H rö"T'rö pDintr "lern ^öK nni «nn "idi nmai 
ö"rn pDintr ibkö biö"»«? nöiö ^antr üh h^H »öntr K^tw ^K'nn ,vh ö"rs pointr 
(^nDD*»! "ipnn ^IBH'' ^KV Nur für den Fall, dass man noch nicht ge- 



*) Pineles nmn bv nsm p. 28 ff., der natürlich die Emendation des Babli 
nicht gelten lassen kann, citirt auffallender Weise nicht den angeführten 
Passus aus dem Jeruschalmi, sondern bloss den unmittelbar darauf folgenden 

nryn vh2 mareb nmi nvjf rnnv p-ioK K'nan. Nach diesen '»nan muss man allerdings 



40 

schlachtet hat, ist der Ausdruck p^i^ buchstäblich zu nehmen, 
keineswegs aber für den Fall, dass man schon geschlachtet hat; 
denn da ist noch immer correcter, das Blut mit frischer Asche 
zu bedecken, als ^pnn ^ißnb, d. h. die Hilleliten haben nur im 
Hinblick darauf, dass am Festtage doch zum mindesten nßH 
mö orn pDintr zu haben ist, fiir den Ausnahmefall, dass keine 
aufzutreiben wäre, niDSbi "ipnn "iienb gestattet. 

4. Die Mischnah Eduj. 4, 3 und Peah 6, 1 enthält zwei 
Controversen über ^ptn und über j''3p nj?s"iH h^ "löi]? nn^. Weiter 
unten soll ausfuhrlich gezeigt werden, dass die n"n nöim t?"n *'b^p 
in Eduj. cap. IV und cap. V nicht, wie J. Lewy in seiner bereits 
erwähnten Schrift angenommen, aus den verschiedenen Trac- 
taten zusammengetragen, sondern umgekehrt in den verschie- 
denen Tractaten aus Edujoth entlehnt erscheinen, aber ich kann 
doch nicht umhin, schon hier darauf hinzuweisen, dass in Peah 
wohl von nn'D^y aber nicht von '^ptn zu reden der eigentliche 
Platz ist.^) Die Divergenz der beiden Schulen in Bezug auf 
letzteren Punkt erklären im Jeruschalmi R. Jochanan und Resch 
Lakisch auf verschiedene Weise. R. Jochanan meint, die Scham- 
maiten deduciren aus Lev. 19, 10*", dass die Reichen an dem 
für herrenlos erklärten Gute keinen Antheil haben,^) Resch 
Lakisch wieder, die Hilleliten entnehmen aus Exod. 23, 11", dass 
Reiche wie Arme auf herrenloses Gut in gleicher Weise An- 



annehmen, dass der Schlusssatz «in pio m'3 "idkit bloss eine Motivirung der 
»wn und nicht auch der kd'd ist, und es soll ja nicht bestritten werden, dass 
Kethuboth 1, 1 und Gittin p. 46^ Analoga dafür sind, aber wohl erscheinen 
nach der ersten Erklärung sowohl die Kern als auch die kb»o zur Genüge mo- 
tivirt. Noch befremdender finde ich es, dass Prof. L. Blau in der von ihm 
mitredigirten Ung. jüd. Revue IX, 447 ff aus der Discussion im Jeruschalmi 
beweisen will, die Mischnah müsse ursprünglich folgenden Text gehabt haben: 
mo "iDKttr no3'i yi2 mcn» nb an» dki pio nor ib hti |3 dk k^k ttinr» nb K"nai 'in »mern 
po. Ich frage nicht erst, worauf sich denn die Erklärung der jrnan bezieht, 
wenn in der Mischnah "ipi3 "nom »6 gestanden, ich frage bloss, wie der Jeru- 
schalmi erkläre nkönnte "Tion' hH^ 'i3i ibko ^iö»» 3i9it3, wenn ihm nicht die Lesart 
-ip"r3 mom vorgelegen hätte. „Es ist besser frische Asche zu nehmen, aber 
wenn keine zu finden ist, dann bleibt eben nichts übrig als mosbi npna mon^.** 

^) Vgl. nnR };\^in zu Peah cap. VI, Note 1. 

') Desshalb ist das bloss dem Armen Ueberlassene nns» »p^o nerj^ots timb 
HKDi, und muss folgerichtig der Reiche von an'rj^i D":y^ ytn thatsächlich den 
Zehnten aussondern. 
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Spruch haben. ^) Will man nicht annehmen, dass die beiden 
Amoräer bloss je eine Ansicht begründen wollten — und das 
wäre doch ein besonderes Beginnen gewesen — so ist man ge- 
nöthigt, ihre Aussprüche dahin zu ergänzen, dass nach R. Jo- 
chanan die Hilleliten das Wort OHK urgiren, "apb nrpn to"iBi«j5b nxß 
^ptn nh bsK r"ijbi, nach Resch Lakisch wieder die Schammaiten 
die Worte ^öp •'jvsK mit Nachdruck betonen, •»avnK /^öp "^rnH ibsm 
y2V ^''W vh b^H. Thatsächlich hat der Talmud bereits in dem 
Ausdruck der Mischnah ntD^ött^S einen Beweis für die richtige 
Erklärung Resch Lakisch's gefunden, und wir müssen uns Klar- 
heit darüber verschaffen, wie die Hilleliten aus Exod. 1. c, wo 
doch in der unzweideutigsten Weise nur von Armen gesprochen 
wird, ein Recht der Reichen an 'iptn deduciren können. Glück- 
licher Weise brauchen wir nicht lange zu suchen, denn es zeigt 
sich bald, dass wir es hier mit einer Halachah zu thun haben, 
welcher eine der sieben Hillerschen Middoth, die unter dem 
Namen D''3in3 "Str bekannte, zu Grunde liegt. Wie man weiss, 
widersprechen sich die Bibelverse Exod. 1. c. und Lev. 25, 6; 
ebenso braucht es dem Kundigen nicht erst gesagt zu werden, 
dass dieser Widerspruch in Sifra z. St. bereits seine Lösung 
gefunden.^) Dass nun Reiche und Arme auf die Früchte des 
Brachjahres gleichen Anspruch haben, geben auch die Scham- 
maiten ohne Weiteres zu, aber während die HilleUten iptT\ und 
rr'y^StP in allen Punkten gleichstellen, weil sie die hermeneutische 
Regel der n^mriD '•32? auch auf das zu Deducirende anwenden, 
perhorresciren die Schammaiten diese Anwendung überall, wo es 
sich um eine neue Deduction handelt. Die Worte Resch Lakisch^s 
im Jeruschalmi wären also folgendermassen zu ergänzen: n''D 
'h:w na ^h .Dn''trr k'?i n-'-sr nar "svn« 'h^^^ kdh ^öh3 at^ h^'^m •»köip 
nn''tt?yb Hb^ n^''3l?b nr\H mpös. Wir haben demnach in dieser vierten 
Controverse einen unwiderlegbaren Beweis dafür, dass die Scham- 
maiten nicht bloss gegen die Anwendung der nw ht?:, sondern 



*) Und darum ist hkci nnov »p^ ner^o 3vn keineswegs bei dem aufgehoben, 
was man bloss in Bezug auf die Armen für herrenlos erklärt hat; denn 

2) h'iiVD i"jor ':vaK i^ski nr»tt:i niötsrn r^rat^m '«:» »d^ ,b"r\ nts "jntsK^ "|i3rbi ^^ 

Hb) Tiy'arT IHK B'bsiK B":rn /^or '^vaK i^sm "iow no^ 3"k iB'-ntsR ninen Bnay »BnwK Bnnpj? 

*'y\}f^in inx b'^sik Bnnrj? inK a^^zjf in« i'ik »bv h iriTi.T 'n nai »ann^r 
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auch gegen eine zuweitgehende Anwendung der D''Siri5 ^:v Oppo- 
sition gemacht.^) 

5. Die andere Controverse in den genannten Mischna- 
joth, über ]'^^p nj^nn« h^ nöip nnsw, wird vom jerusalemischen 
Talmud darauf zurückgeführt, dass die Schammaiten eine die 
gewöhnlichen um das Vierfache überragende Garbe desshalb 
nicht für ^r\^^ erklären, weil sie dieselbe, obgleich ein Ganzes 
bildend, dennoch als eine gewöhnliche theilbare ansehen und 
doch dem Grundsatz huldigen y'r\nh nrniKi n''''3rb ntt^btr. Daraus 
folgern die Commentatoren mit Recht, dass die Hilleliten, welche 
an dem Grundsatz yrt^zb ntrb«^i ü'^'^^pb ü''^^ festhalten, nur dess- 
halb den erschwerenden Standpunkt einnehmen, weil sie die 
viermal grössere Garbe nicht als eine ideell getheilte betrachten, 
denn sonst könnten sie in consequenter Weise schon nicht eine 
dreimal grössere Garbe als die gewöhnlichen für nnDtr erklären. 
Wie verhalten sich aber die Hilleliten einer Garbe gegenüber, 
welche die anderen gewöhnlichen um mehr als das Vierfache 
an Grösse übertriflFt? Maimonides Hilch. Anij. 5, 17 sagt mit 
einer jeden Zweifel ausschliessenden Bestimmtheit nj?snKn hv "^ri" 
nriDt? irK, und es ist mit Fug und Recht die Frage aufgeworfen 
worden, warum die Hilleliten bei einer das Vierfache der ge- 
wöhnlichen Stärke übersteigenden Prävalenz mit einem Male 
die Garbe als eine theilbare, oder richtiger als eine ideell ge- 
theilte betrachten. Ich glaube die Frage in sehr einfacher Weise 
beantworten zu können, indem ich hier wieder auf die ver- 
schiedenen Auflfassungen hinweise, welche die unter dem Namen 
D''mn5 ''Str bekannte hermeneutische Regel Hillers bei den beiden 
Schulen gefunden. Nach Peah 6, 5 sind ^ph^ isiß nnDtr insofern 
einander gleich, als es bei allen dreien von derselben Quantität 
abhängt, ob sie dem Eigenthümer oder den Armen gehören; 
bei allen dreien lehren die Hilleliten ynpj^ rivh^ ü'^'^^vh ü'^:^, die 
Schammaiten wieder ynnb nrniKi ü''^:vb nwbiv- Diese divergiren- 
den Ansichten haben nach R. Abun, jer. 1. c. darin ihre Wurzel, 
dass die Hilleliten an Lev. 19, 10 und 23, 22, wo nur zwei 
Personen, nji "'S]? genannt werden, die Schammaiten an Deuter. 



*) Dass schon Hillel bei seinen Deductionen mit ganz besonderer Vorliebe 
der B'3iw ♦:» sich bediente, wissen wir ja aus der Mittheilung des Jeruschalmi 

.^330 bbn n^r o^'m '3 bp 
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24, 19 — 21, wo drei Personen, n^l^bH'i Bin'' % erwähnt sind, sich 
halten; ein anderer Amoräer, R. Mana meint, die Divergenz 
beruhe auf einer verschiedenen AuflFassung der Bibelverse in 
Deuter. ; den Schammaiten gelten njöbKi Din'» nj als drei Einheiten, 
den Hilleliten, welche Wittwe und Waise als zusammengehörend 
ansehen, bloss als zwei Einheiten.^) Ich halte die Erklärung 
R. Abun's für die rationellere, denn es ist doch nicht zu be- 
streiten, dass die angeführten zwei Bibelstellen insofern dis- 
harmoniren, als an der einen neben dem Fremdling vom Armen, 
an der anderen neben dem Fremdling von der Wittwe und 
Waise gesprochen wird. Die Alles erschwerenden Schammaiten 
halten sich, wie bereits erwähnt, an Deuter., aber es ist ein 
Irrthum zu meinen, dass die Hilleliten bloss auf Lev. sich steifen. 
Nein, die Hilleliten wissen es nur zu gut, dass bei hk^bi rtmir lopb 
eigentlich von vier Personen gesprochen wird, von n^ö^Ki Din"» "SP nj 
— in Lev. von iy\ •'jy, in Deuter, von n3öbKi Din"» "t^ — desshalb 
gleichen sie die disharmonirenden Bibelverse dadurch aus, dass 
sie das eine Mal den Plural des Objectes DHK, das andere Mal 
den Singular des Prädicates '\t urgiren. Sind es mehrere 
zurückgelassene Garben, dann ist die Zweizahl ausschlaggebend; 
ist es eine grosse Garbe, dann bildet — entsprechend den ge- 
nannten vier Personen — das Vierfache ihrer Grösse im Ver- 
hältniss zu den anderen die entscheidende Grenze. Die Er- 
schwerung der Hillerschen Schule findet also auch hier in der 
Anwendung einer hermeneutischen Regel ihren eigentlichen 
Grund. 

6. Die Controverse über d-^d*?! npabi tmibi riEih TiöD Kintr ^öir 
(Eduj. 4, 4 und Peah 6,2) hat schon, wie aus der Tosifta, Peah 
cap. 3, zu ersehen ist, bei den Männern des zweiten Tannaiten- 
Geschlechtes eine verschiedene Auffassung gefunden. R. Josua 
war der Ansicht, dass beide Schulen den Armen gar kein An- 
recht auf eine Garbe zuerkennen, wenn der Eigenthümer des 
Feldes dieselbe bereits in Händen gehabt oder gar in die Nähe 
eines in die Augen springenden Gegenstandes gebracht, um sie 
ins Haus zu schaffen, und es dennoch zu thun unterlassen hat; 

^) Das ist auch die in Sifre recipirte Ansicht, welche hauptsächlich 
darauf sich stützt, dass es nicht lautet nao^KVi enrvh^ n:^, sondern n:vh»b) oir'b "üb. 
Demnach ist es doppelt zu tadeln, wenn im Sifre, wie in der Friedmann'schen 
Ausgabe, der Bibelvers falsch citirt wird. 



44 

ihre Divergenz bezieht sich nur auf den Fall, dass die Garbe 
durch einen Zufall in der unmittelbaren Nähe eines augenfillligen 
Gegenstandes sich befindet; da lehren die Schammaiten, er- 
leichternd für den Eigenthümer, nn^ irKtr, die Hilleliten er- 
schwerend nnDtt? Kintt?. R. Elieser hingegen meint, in diesem Falle 
stimmen die Schammaiten den Hilleliten zu, und die Contro- 
verse beschränkt sich nur auf den einen Fall, dass der Besitzer 
die Garbe, welche er bereits in Händen gehabt, nicht auf den 
Boden des Feldes gelegt, sondern auf einen in die Augen sprin- 
genden Gegenstand gestützt hat. Nach beiden Auffassungen 
dürfte die Controverse auf nichts Anderes, als auf eine Ver- 
schiedenheit der Schriftdeutung, welche von einander abwei- 
chende Begriffsbestimmungen zur Folge hat, zurückzuführen 
sein. Und auch hier wird sich zeigen, dass die Schammaiten 
das Schriftwort im engeren, die Hilleliten im weiteren Sinne 
auffassen. Nach R. Josua's Relation verstehen jene unter ^öj? 
mtt^n bloss eine auf dem Boden des Feldes liegende, nicht aber 
eine von etwas Anderem gestützte Garbe, diese hingegen nehmen 
den Ausdruck „auf dem Felde" in des Wortes weitestem Sinne, 
und können demnach keinen Unterschied machen zwischen 
einer liegenden oder stehenden und einer angelehnten oder ge- 
stützten Garbe. Nach der Relation R. Elieser's wieder fassen 
die Schammaiten die Worte mnpb mtrn vh dahin auf, dm mtrn vh 
n'"'3tr üvt ^^\nph sitrn nn« are nnpb dk bn« .innp*? k*?. Das bibUsche 
Verbot lautet: Du darfst nicht umkehren die Garbe zu neh- 
men, aber keineswegs: Du darfst sie nicht zu wiederholtem 
Male nehmen; die Hilleliten hingegen fassen den Ausdruck 
mtrn nicht bloss als umkehren, sondern auch als wiederholen 
auf, sie lehren are innpb mtrn nb nnx nye nnpb ohv Annpb nitrn nb 
.T'-Jir. Aber freilich halten sie bloss ein wiederholtes Nehmen, 
keineswegs jedoch eine Wiederholung des Nehmens für un- 
statthaft; es ist demnach ein Unterschied, ob das zweite Nehmen 
dem ersten gleicht, oder nicht. Aus diesem Grunde lehren die 
HilleUten nnstt? Kintt? instn 'i3i T\t:r\ n:ts isnstr -i»i]?n, und aus dem- 
selben Grunde geben sie zu inDtn "i"!?'? i3''bin'? n p'^mriiD "löipn 
nnDtr irw, denn im ersten Falle wäre das wiederholte Nehmen 
thatsächlich ein von dem ersten verschiedenes, weil ja die Garbe 
jetzt von einem D''"'iD)a im weggenommen werden müsste, während 
sie früher vom Boden des Feldes aufgehoben wurde; im zweiten 
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Falle hingegen kann nur von einer Wiederholung des Nehmens 
gesprochen werden, denn das zweite gliche ja vollkommen dem 
ersten, insoferne die Garbe noch immer auf dem Boden des 
Feldes sich befindet. Die erste nrfp*? muss eine kenntliche sein, 
wenn sie mit Fug und Recht diesen Namen fuhren soll, und 
das untrügliche Kennzeichen besteht eben darin, dass das zweite 
Nehmen nicht eine blosse Wiederholung des ersten ist.^) Es kann 
nach dieser Auseinandersetzung kein Zweifel mehr darüber be- 
stehen, dass die Schammaiten nicht bloss gegen eine zuweit- 
gehende Anwendung der hermeneutischen Regeln, sondern auch, 
und zwar mit derselben Heftigkeit, gegen eine Erweiterung der 
mit den einzelnen Worten verbundenen Begriffe, sich aufgelehnt 
und zur Wehr gesetzt haben. Man sieht also jetzt schon, dass 
die Erleichterungen der Schammaiten eigentlich nichts Anderes 
sind, als eine Verwahrung gegen die Versuche die geschrie- 
bene Lehre zu erweitern. 

7. An die Früchte des ^3?n"i niD knüpfen sich zwei Contro- 
versen der Schammaiten und Hilleliten, denen wir an drei ver- 
schiedenen Stellen der Mischnah begegnen, Eduj. 4, 5, Peah 7, 6 
und Maasser scheni 5, 3. Die erste dieser beiden Controversen 
bat die Auslösung der im vierten Jahre der Pflanzung gewach- 
senen Weintrauben und deren Forträumung aus dem Hause 
zum Gegenstände. Dass die Früchte ausgelöst werden müssen, 
um sie geniessen zu können, geben auch die Schammaiten zu, 
aber während die Hilleliten zwischen diesen Früchten und dem 
zweiten Zehnten insofern keinen Unterschied machen, als sie 
bei beiden m]?''^') tt^öin fordern, nehmen die Schammaiten von 
dieser Forderung Umgang. Dass die HilleFsche Schule ihre 
Bestimmung in Bezug auf ••j^n^ n"i3 auf dessen Analogie mit 



^) Vgl. meinen Tosifta-Commentar zu Peah VI, Noten 4 — 11. In den 
Worten R. Elasar ben Asarjah's ♦^»do nvvh müMV D»-Qin i^k nmnn hat Z. Frankel 
y'ST, Darche hamischnah p. 21, eine Bestätigung dafür finden wollen, dass die 
Worte o"t3^ n:hny wie Ascheri hil. Mikwaoth 1 erklärt, nicht wörtlich zu neh- 
men sind, sondern nur soviel bedeuten »J'do rwrh low i^»K3 mna nm »vw, Ascheri's 
Erklärung ist gewiss eine zutreffende, aber der Ausspruch R. E. b. A's be- 
zieht sich keineswegs auf die Controverse, sondern auf das, was nach der 
Relation R. Elasar's nicht controvers ist. Ich halte auch die Lesart der Tosifta 
onmn ihn mim für die correctere; gerade das, was R. Josua mit der Formel 
rmrn als Gegenstand der Controverse bezeichnet, erklärt R. E. b. A. als eine 
uralte Halachah, bei welcher an eine Controverse nicht zu denken sei. 
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••aw ^Wö stützen, bezeugt der babyl. Talmud, indem er Kiddu- 
schin p. 54 die aus Sifra zu Lev. 19, 24 entlehnte Baraitha in 
folgender Fassung bringt tr*' ^wo nö ,^wbö trnp.mp -nöa ,n"m ü"b 
mp naa «b wni («»^irn ^h wi (^tröin ib f' "1?^"^ ons ein .^ir-s 6 tr-i triain ib 
^Wfcö tsnp. Diese Baraitha ist von der denkbar grössten Wich- 
tigkeit, denn sie ist die einzige, welche der Talmud uns auf- 
bewahrt hat als unwiderlegbaren Beweis für die unerschütterlich 
feststehende Thatsache, dass die ScKammaiten die Anwendung 
der Hillerschen Middoth im Allgemeinen und der nw htm im 
Besonderen bei der Begründung alter und der Eruirung neuer 
Halachoth perhorrescirt haben. Man darf sich gar nicht darüber 
wundem, dass wir in den Talmuden nicht mehr Belege für 
diese Opposition der Scbammai'schen Schule finden; im Gegen- 
theil, wir dürfen füglich darüber erstaunt sein, dass der Babli 
oder meinetwegen der Sifra ^) selbst diese eine Baraitha der 
Vergessenheit entrissen hat. Denn schon die letzten Tanaiten 
konnten es kaum fassen, dass es jemals eine Zeit gegeben, in 
welcher über die Zulassung oder Ablehnung der auf Tradition 
beruhenden Geserah schawah die Ansichten auseinandergegan- 
gen. Das ersehen wir am deutlichsten aus dem Zusatz der 
Tosifta*), Maasser scheni 1. c, wo R. Jehudah hannassi im Ge- 
gensatz zu seinem Vater die ganze Controverse auf das Brach- 
jahr beschränkt, einzig und allein, weil es ihm eine Unmöglich- 
keit dünkte, dass tr"S die Analogie zwischen "^^^ onD und "iwo 
"iW nicht habe gelten lassen wollen. 



^) Tossaph. s. y. t^ip no: . führeu den Beweis, dass die midraschische 
Erklärung, welche das Wort o»^T^»n gefunden, neben der Vi von vip doch un- 
bedingt nothwendig sei, vgl. auch Tos. Berach. p. 35 a s. v. rr^nR, und auf- 
fallender Weise wird der Umstand, dass die m» mnz nicht die Auslösung selbst, 
sondern bloss das Hinzufügen des vmn begründen soll, völlig übersehen. Der 
Unterschied zwischen v"2 und n"3 besteht eben darin, dass jene mit dem 
einfachen b^b^n sich begnügen, während diese tt^oin fordern. 

') Wenn es in Raschi s. v. mr*3 ib \^ heisst nisnjr hv n»m n»r»^r w»3 
n»an jts O'ii^ants mnrjnjnr, so ist das ein offenkundiger Druckfehler; denn die 
Mischnah Maas, scheni 5, 6 lehrt ausdrücklich fl^rsn ^» noD bv iwtnn »"v 3*^ 
■ni^a '»n n'j^»ar hm. Ueber die Lesart vgl. meinen Tosifta-Commentar z. St. 

^) Vgl. w. u. die andere Baraitha aus der Mechilta über ]^^vr\ npna. 

*) er»! rtsin ^b »♦ riaw »3» -iK»a ^an #fl»y'3»a R"ia »'i3i vmn ^b pK R"ra »j^sn ora 
ivra 1^ pKi vmn ^b pn iK"»a ria» kv imx\ r»j?»ar inn #nt3ij« i"3rn »»an nan iiira ^h 

.1^ r» i«"nai 
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8. Die zweite der in Eduj. 4, 5 (und Parallelstellen) ge- 
brachten Controversen dreht sich um die Frage, wie mbbin to^B 
eines Weingartens im vierten Jahre seiner Pflanzung zu behan- 
deln seien. Wie verhält es sich mit diesen Früchten, welche die 
Thora sonst als den Armen gehörende bezeichnet? Genau so, 
antworten die Schammaiten, wie mit nihb'W^ onß aller kommenden 
Jahrgänge; der geweihte Charakter dieser Früchte thut dem 
Rechte, welches die Armen auf dieselben haben, nicht im Ge- 
ringsten Abbruch; der Unterschied besteht nur darin, dass die 
Armen die ihnen eingeräumten Früchte eines älteren Weinberges 
überall, jene des Weinberges im vierten Jahre seiner Pflanzung 
(oder das für ihre Auslösung bestimmte Geld) nur in Jerusalem 
allein verzehren dürfen. Die Hilleliten hingegen beantworten 
die Frage dahin, dass die Armen thatsächlich an den Früchten 
des '•j^nn D"i5 keinerlei Antheil haben. Diese Controverse hat den 
Commentatoren^) viel Kopfschmerzen bereitet, denn sie haben 
nicht herausfinden können, worin die Erleichterung der Scham- 
maiten und worin die Erschwerung der Hilleliten besteht. Bis- 
her haben die Hilleliten bei ihren Erschwerungen in Mischnah 
3 und 4 den Eigenthümer und nicht die Armen im Auge ge- 
habt; bisher haben sie mit dem Ausspruch nnsw von einer 
n^sn bpsb möin und die Schammaiten mit ihrem Dictum nnstr irn 
von einer yr\nb nbp geredet; und nun wendet sich mit einem 
Male das Blatt, insofern das Interesse der Armen der leitende 
Gesichtspunkt wird, denn bei mbbiri tone des ••pnn D"i3 reden die 
Schammaiten von einer d"»"»:]?'? «bip und die Hilleliten von einer 
D''''3rb Hr\ty\r\, Oder liegt irgend etwas Erschwerendes für den 
Weinbergbesitzer darin, dass er den Armen Nichts zu über- 
lassen braucht? Rabed konnte keinen Nacbtheil für den Besitzer 
in der Bestimmung n"n's finden und unbekümmert darum, dass 
bisher von zwei yr\nh nnöin die Rede war, sagt er mit staunen- 
erregendem Gleichmuth ^-öhö Kintr hhrt n-nb k\i h-iöih ^ö3 nnbü Km 
n"nj?n bt: Ditra .D'"'3i?n *?3CK. Dieser AuflFassung des Rabed stimmt 
auch Lip. Heller (vgl. Tos. jom tob z. St.) bei; der Verfasser 
der D-tP'in mßDin jedoch weist mit Recht auf die von uns bereits 
hervorgehobene Inconsequenz hin, aber auch seine Erklärung, 



*) Vgl. E. Ch. Rekfs rvjf prr und btrm^ rnKDn zu Peah und Eduj. z. St., 
ferner J. Lewy 1. c. p. 12. 
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die Erschwerung der Hilleliten für den S"nj?n bestehe darin, 
dass er Nichts von "j^^n d^5 auf ns^K ''tt?n''p verwenden dürfe, kann 
unmöglich befriedigen. Nach meinem unmassgeblichen Dafür- 
halten ist die Sache äusserst einfach, sobald man sich darauf 
besinnt, dass es sich mit dem Ertrag einer vierjährigen Pflanzung 
ganz, ganz anders als mit jenem späterer Jahrgänge verhält. 
Die Pflicht mbbin ö"ib den Armen zu überlassen erwächst in 
jedem anderen Jahre dem Eigenthümer erst dann, wenn er an 
die Lese geht; thut er das nicht, sondern erklärt er seine 
Pflanzung für herrenloses Gut, dann braucht er nicht um die 
Armen sich weiter zu kümmern. Diese Freiheit ist ihm in Bezug 
auf eine vierjährige Pflanzung nicht gestattet; seinen i?ö3l n"i5 
••ps-i darf Niemand "^ptrt machen; im vierten Jahre der Pflanzung 
darf deren Besitzer es sich nicht beikommen lassen die Lese 
Anderen anheim zu stellen, da muss er die Früchte lesen oder 
auslösen, und sie oder ihren Erlös nach der Stadt des Heilig- 
thums bringen. Desshalb ist es wohl eine s"n]?nb K^ip, wenn er 
der Pflicht enthoben ist, den ganzen Weinberg zu lesen. Die 
HilleUten hingegen fordern von dem Besitzer, dass er den 
ganzen Weinberg keltere; die Erschwerung besteht für ihn 
darin, dass ihm die ganze Arbeit aufgebürdet wird. Und was 
dies bedeutet, vermag man erst dann zu ermessen, wenn man 
weiss, dass sonst ein Weinberg r\hb)V ibi5t? im Geiste der Hille- 
Uten^) den Armen gehört. In jedem anderen Jahre brauchte 
also der Besitzer eines mbbij? ibiDtr üI'd nicht die Hand zu rüh- 
ren, also auch keinen tr"ö auszusondern; im vierten Jahre der 
Pflanzung liegt die ganze Arbeit ihm ob, und er allein hat 
die Pflicht, die Früchte der vierjährigen Pflanzung ungetheilt 
nach Jerusalem zu bringen; darum lautet der Ausdruck nicht, 
wie man erwarten dürfte, ^\^hb^V ^h pKi öns h j*«« fK"nai, sondern 
in höchst bezeichnender und darum nicht misszuverstehender 
Weise nab ibi5 K"nm. 

9. Während wir den letzten zwei Controversen ß.n drei 
verschiedenen Stellen begegnen, finden sich die in Eduj. 4, 6 



^) R. Akiba kann wohl ohne Weiteres als Repräsentant der Hillerschen 
Schule gelten, aber ganz besonders ist er es dort, wo er, wie in Peah 7, 7, 
dem vorzüglichsten Repräsentanten der Schammaiten, R. Elieser, als Contro- 
versant gegenübersteht. 
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gebrachten drei Divergenzen ^) nicht wieder in unserer Mischnah. 
Die erste unter ihnen lautet: ^nsnrx »K'xo »D^babiib DTit btr iT'nn 
2,ph y^2 .n'''iöiK hhr\ rr'm .^pab. Was veranlasst die Schammaiten 
hier einen erleichternden Standpunkt einzunehmen? Und worin 
findet es seine Begründung, dass die Hilleliten ein sichtliches 
Zeichen dafür verlangen, dass die von den Oliven sich aus- 
sondernde Flüssigkeit eine den Intentionen des Eigenthümers 
zuwiderlaufende ist? Man sucht vergeblich bei den Commen- 
tatoren nach einer Antwort auf diese Fragen. Nach meinem 
Ermessen muss auch diese Controverse auf eine verschiedene 
Schriftdeutung der beiden Schulen zurückgeführt werden; und 
auch hier wird es sich zeigen, dass die Schammaiten gegen 
jede Erweiterung des mit dem Worte ursprünglich verbundenen 
Begriffes sich sträuben. Dass Früchte erst dann verunreinigt 
werden können, nachdem sie von einer der bekannten sieben 
Flüssigkeiten^) benetzt worden sind, dass ferner die Benetzung 
nur in dem Falle verunreinigungsfkhig macht, wenn sie nicht 
eine den Absichten des Eigenthümers zuwiderlaufende ist, darin 
sind die beiden Schulen einig, denn es gilt als sehr alte Tra- 
dition^) n''brsn p:t"is K*?« ^Mn pKtr; worin sie hier auseinander- 
gehen, indem die Hilleliten von dem Besitzer eine Kundgebung 
dafür fordern, dass die Aussonderung der Flüssigkeit aus den 
Oliven ^:^T^h vh^ ist, die Schammaiten hingegen auf eine solche 
Bekundung verzichten, läuft schliesslich darauf hinaus, dass die 
Schammaiten das Wort jn^ in seiner ursprünglichen Bedeutung 
als „geben" auflFassen, die Hilleliten ihm nach Gen. 31, 7. 
Num. 5, 21. 22, 13. Jud. 1, 34. 3, 28. 15, 1. I Sam. 18, 2. I Kön. 
15,17. HChr. 16,1 noch die weitere Bedeutung „gestatten", 
„zugeben" beilegen. Wir sehen also wieder, dass die Schule 
Schammai's den BegriflF im engeren, die Schule Hillers hin- 
gegen im weiteren Sinne des Wortes auffasst. 



^) Die auf Taharoth 9, 1 hinweisen, (vgl. b»'W mKor z. St. und J. Lewy 
1. c. p. 16) übersehen wohl, dass wenn auch angenommen wird, der Ausdruck 
Ttb^n wt entspreche dem n»3n hv hmü, immer nur die Ansicht der Schammaiten 
allein in Taharoth gefunden werden kann, denn von einer n"3T «Htsin ist dort 
mit dem besten Willen Nichts zu entdecken. 

') Machschirin G, 4: amm ran ihnrn mm jorm p'm B'öm ^»n ,p pprts nya». 

^) Vgl. Machschirin 1, 3 und das gleichsam geflügelte Wort des Talmuds 
Tvh wvii jm» r)K n>b Krr:i jn» to jnr ]i^y] jn» aw, Kidd. p. 59»» und Parallelstellen. 
A. Schwarz. Die Controyersen der Schammaiten und Hilleliten I. 4 
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10. Die zweite der in Rede stehenden drei Divergenzen 
handelt genau so wie die letzte von n^ptrö n^''Sö. Es ist wohl 
ein Axiom, dass mit Ausnahme des Wassers, bei welchem npivr^ 
Platz greift, alle anderen Flüssigkeiten, einmal unrein geworden, 
es auf die Dauer bleiben müssen,^) aber es muss doch ein 
Unterschied gemacht werden zwischen Fällen, in welchen die 
Flüssigkeit als solche, und Fällen, in welchen die Flüssigkeit 
erst, nachdem sie eine solche zu sein eigentlich aufgehört hat, 
verunreinigt worden ist. Dass in einer Flasche befindliches Oel, 
auf diese oder jene Weise verunreinigt, nicht wieder rein werden 
kann, darüber besteht wohl keine Meinungsverschiedenheit, aber 
anders verhält sich die Sache, wenn das Oel durch die Un- 
reinheit eines Menschen, der sich damit gesalbt, seine ursprüng- 
liche Reinheit eingebüsst hat. In diesem Falle lehren die Scham- 
maiten üinn ""'r «nösir |ötrn d: n^n^a d^kh nb^'Sü, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil das Oel auf des Menschen Körper den 
Charakter einer wirklichen Flüssigkeit eingebüsst, also npwi^ 
zu sein aufgehört hat. Mag immerhin das Oel in Tropfen vom 
Körper herabfallen, es ist doch rein geworden; e]ö3ö kihü ""'BJ?« 
mn^. Anderer Meinung sind die Hilleliten; sie beschränken das 
Quantum des durch n'iKn nb^n^ rein gewordenen Oels auf das 
Mass der |öp ^a« n^o. Der Grund dieser Erschwerung dürfte 
wieder in der von den Schammaiten perhorrescirten Eigenart der 
Hiller sehen Schriftdeutung zu finden sein. Aus Sukkahp.6* wissen 
wir nämlich, dass der Ausdruck D''ön ntrn pn^i auf riT^n im 
Allgemeinen und das Wörtchen riK in dem Verse D''on i^»s ntc pn^i 
auf nytr r\T2n hinweist; denn nirn n« bedeutet soviel wie bßön 
nt^sb. Nun ist freilich nicht daran zu denken, dass Oel irgend- 
wie als j^ann nnn betrachtet und behandelt werden könnte, aber 
wenn es auch einerseits die n'?''M nicht beeinträchtigt, so bleibt 
es doch andererseits schon desshalb, weil es, leichter als das 
Wasser, auf dessen Spiegelfläche schwebt, von der nb-Dö un- 
berührt, und darum lehren die Hilleliten ,-inüi n''ön ntrn n« pnni 
)^w^b bßtDsn Hb baK mntD nw3 nun, und was über das zu -qk r\Tü 
|öp nöthige Mass hinausgeht, ist eben als ntw^ '?BtD3 anzusehen. 

*) Vgl. die Mischnah Machschirin 4, 8 /mpon ^irb n:inji d'o n»6o K»nw 7r\ip 
■wr HK onniöB onjn pK» ,\^tniö ppiron bo "wn »mm» »'isi nsin^ it hk nRoiisn 3k «wdi 
pprtan und Tosifta Tebul jom cap. I pKi »jnKtsiiöo rrvm mb pK \^vü7\v ,\*pvü:i lo^n 

.0*03 p pur TO '131 rpas pimö 
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11. Die letzte der in Rede stehenden drei Controversen 
nptrö rOnöiH hhn n-'m rjtap nDK na^'o ns rK"trn »in'rnnö KötD lötr .Tn dki 
riBiD bedarf keiner weiteren Begründung; denn dass die Scham- 
maiten nnntD nrh pKtr pHött ppB^ö nicht an« n*?''nö ""T für rein er- 
klären können, ist ebenso selbstverständlich, wie dass die Hille- 
liten, um den Unterschied zwischen d^kh j'T HOtDDtr "iintD jOfS hd^d 
und inbnnD K&fis ptm t\'d^ü zu markiren, ein noch kleineres Quantum 
als |öp "öK n5''D anzunehmen genöthigt sind. (Ueber die diflferi- 
rende Ansicht R. Jehudah's siehe die Commentatoren.) 

12. In der nun folgenden Mischnah Eduj. 4, 7 sind wieder 
drei solche Controversen zusammengestellt, denen wir auch in 
anderen Tractaten begegnen. Die erste, welche Kidd. 1, 1 sich 
wiederfindet, hat e]D3n j'WTT'p zum Gegenstande. Die Schammaiten 
nehmen hierbei insofern den Standpunkt der Erleichterung ein, 
als sie das die Frau ihrer Freiheit beraubende ptTTT'p »idd höher 
als die Hilleliten ansetzen; nach Diesen ist die Eheschliessung 
als vollzogen zu betrachten, sobald die Frau eine Perutah, ^) nach 
Jenen ^) erst, wenn sie einen Denar erhalten. Bei dieser Contro- 
verse sind wir insofern besser denn bei manchen früheren daran, 
als sie im Talmud erklärt wird; wenn auch anders im ba- 
bylonischen, und wieder anders im jerusalemischen. Der Babli 
führt die Erschwerung der Hilleliten auf eine mir nn"'W zurück, 
denn dass man überhaupt mittelst Geldes eine Frau rechtlich 
als Gattin erlangen könne, darüber belehrt uns erst die Begriffs- 
analogie von npT'p niT'p, von einem Ausdrucke, dessen sich die 
heilige Schrift sowohl bei der Eheschliessung als auch beim 
Abschluss eines Kaufgeschäftes bedient, und da bei diesem 
schon eine Perutah ein Besitzrecht begründet, so ist auch jene 
nach dem Empfang einer Perutah seitens der Frau eine regel- 
rechte.^) In der Mechilta zu Exod. 24, 7 finden wir jedoch 
folgende von der des Babli wesentlich verschiedene Begründung, 
nrnw n-'sris nnetr dk nöi A"p nöiK bKrötr"» '-i '\i rt]DDS n-3p3 nnniv p3öi 
eiDSS n-3p3tt^ pn irK ,nh''V^^ n-^pi K^'^trr bKnw- ro ,^ü^^ iT'spa ,rb^n^ n"':p3 

tlDsn njinnn »]H rt]D5a. In Sifre zu Deut. 24, 1 wird die Ansicht 

^) Den Werth einer Perutah bestimmt die Mischnah 1. c. selber; TOai 
yb^^n nD'K3 n:ört3 im irwno mn, vgl. Zuckermann, Ueber talmudische Münzen, p. 20. 
') Vgl. Tossaphoth Kidduschin p. 2» s. v. onoiK »kb» fl»3. 
») Ibidem p. 3*. 

4* 
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R. Ismaers anonym, die R. Akiba's gar nicht erwähnt; von der 
Geserah schawah niT'p niT'p wissen also die beiden Quellen Me- 
chilta und Sifre Nichts; und auch im Jeruschalmi heisst es 
ganz kurz t]D3n n''3p3ü nöbö .np" ^2 »p3^ fficss. Der Ausdruck. np*» 
belehrt uns nur darüber, dass r|C3S ptsrnp statthaft sind, aber über 
die Höhe des Geldes finden wir da keine Andeutung. Die Lehr- 
meinung der Schammaiten begründet im babylonischen Talmud ^) 
Resch Lakisch mit dem Hinweis auf die nnsr noK, in deren 
Besitz man nur durch die Erlegung eines Denars gelangen könne; 
dieser Dienerin zum mindesten müsse doch die anzutrauende 
Frau gleichgestellt sein. Dass aber überhaupt r|D3S ptsmp statt- 
haft sind, können wir nach den Schammaiten nicht auf nn^p 
nn-p, sondern müssen wir entweder auf dei\ n"ip des R. Ismael, 
oder auf den trp\i R. Akiba's in der Mechilta zurückführen. 
Der jerusalemische Talmud hingegen, der, wie bereits erwähnt, 
von einer m;r riTn Nichts weiss, begründet die Divergenz in 
folgender Weise : nn'T'Do n^Tin no .n''nsr btr nn'T'DO nb^nna pT'Jöb tp"n 

ntDinen •TüTT'p. Jedenfalls bleibt es in hohem Grade beachtens- 
werth, dass, wenigstens nach der Darstellung des Babli, die 
Schammaiten im Gegensatz zu den Hilleliten die Anwendung 
einer mip htw wenn auch nicht abgelehnt, so doch zum mindesten 
vermieden haben. 

13. Die zweite der in Rede stehenden Controversen, welcher 
wir Gittin 8, 4 begegnen, hat i«?"' 0: zum Gegenstande, und 

14. die dritte Controverse, welche wir 1. c. 8, 9 wieder- 
finden, dreht sich um •'pnaies ^nVH or triian nrb. Beide Contro- 
versen hängen, wie das im Jeruschalmi von R. Mana erklärt 
wird, aufs engste und innigste zusammen, p-iöK ]^yH1 ^pHTins ü"S 
]'):''in n"m ,'>:v? 03 i3D\n nsns nyn rpiöxi pa*»« .p'' tt« intrx ntc d-ik •nisiB 
^:^ ö3 isoTi nsnst .p-iDtcn ps"« .]W'^ ö3n "iiaiB la^x .piOK. FreiHch, was oj 
|tr^ ist, darüber sind im jerusalemischen Talmud die Ansichten 
getheilt, denn 8, 4 lesen wir, ,''3n ""sn n"» .rh nnstp -ihkö rp''3n jSK 
nb i3n3» -inKD 1"ü »"köit n-'s'? r'"'DO ,nb nnstr ^hhö t'd ,nb i3n3tr -inKo 
{^bbn n-^sb ^''''Db. Die Controverse über •♦pnsiBS intt^K car tt^naön ns^'b 



1) Kidduschin, p. 11»» und p. 12». 

') Der Babli p. 79 *> weiss von keinen Varianten ; Maimonides in seinem 
Mischnah-Coinmentar acceptirt natürlich die Lesart unserer Mischnah vrKts 



53 

führt R. Jos^ bar Bun (8, 1 1) auf die Meinungsverschiedenheit der 
beiden Schulen hinsichtlich der Scheidungsgründe zurück (Gittin 
9, 10), DK D^K »nj'' Hb ,|nöK prxn va »pnTir'is n"3i »priTiris »"3 
,n''Sr mtrn irKi »vsebö «"n nömTö »pnösn ps-x »mir na kxö d"kk rintr« 
jirx ,ib''ran nnnpn i'?''bk rp^öK prnn n"n »"str öj idoö nanac nrK ^a^eb 
•'S«? öj 13ÖÖ nsni* ^D''Bb rmbr "fwn Kim ,V3Bbö nömtö nrx .pnöxn. Diese, 
die Divergenz über •'pnsisa intTK Dj; »njön nrb ins helle Licht 
rückende Erklärung des Jeruschalmi bringen Tossaphoth Gittin 
p. 79^ s. V. nsD •'Kött? n''3 auffallender Weise zu der Controverse 
in 8, 4, aber das ist durchaus kein Irrthum, sondern weise Ab- 
sicht; denn in Wirklichkeit ist auch die Controverse über j»'' 03 
nichts Anderes, als eine Consequenz der Meinungsverschieden- 
heit über die den Galten zur Scheidung berechtigenden Gründe. 
Desshalb wollen wir uns diese Divergenz hinsichtlich der 
Scheidungsgründe in der Nähe ansehen. Die letzte Mischnah 
des Tractates Gittin lautet: nn H^ 3"KK »intrK DK onK trnj'' Hb ,H"W^ 
••3 'K3tr ^b'wnn nnnpn h^tn ,H"ny\ nnn mir na kxö "D 'wtr »nnr nan 
KXön Kb DK '^m 'K3tr nn3ö^n nK3 nnnK kxö ib-'Bx rK"rn nan nnr na kxö 
Y^V^ p. Beide Schulen berufen sich bei der Begründung ihrer 
Ansichten auf einen und denselben Schriftvers, und doch sind 
diese Ansichten himmelweit von einander getrennt. Wie ist das 
zu verstehen? Worin besteht die eigentliche Verschiedenheit 
in der Auffassung des betreffenden Schriftverses? Sonderbare 
Fragen! Giebt uns denn nicht hierüber der solche Dinge 
mit der grössten Ausführlichkeit behandelnde Talmud den be- 
friedigendsten Aufschluss? Man sollte es allerdings erwarten, 
aber wir werden in dieser Erwartung bitter enttäuscht. Die 
Baraitha nämlich, welche der Babli p. 90* zur Erklärung unserer 
Mischnah heranzieht, kann uns in keiner Weise befriedigen. 
Denn abgesehen davon, dass in ihr die zwei Worte "nan mir als 
Doppelausdruck behandelt werden und gezeigt wird, wie die 
Hilleliten mehr das Wort nnn, die Schammaiten wieder mehr 
das Wort mir urgiren, abgesehen ferner, dass die Hilleliten aus 
dem überflüssig scheinenden Ausdrucke nnr nicht ein Recht 
des Mannes, die Frau zu entlassen, sondern, sonderbar genug, 
ein Recht der bereits geschiedenen Frau, sich wieder zu ver- 



rh isnaw, aber bezeichnend ist doch seine Ausdrucksweiße r6 aina'W Kin jw» »^ 

.'131 i^XK »iT "ttWii TTnn 3"nKi wn 
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heiraten/) deduciren, müssen wir diese Baraitha insofern eine 
lückenhafte nennen, als sie Nichts darüber enthält, wozu die 
Schammaiten das nach ihrer Auffassung überschüssige Wort im 
verwerthen.^) Auch was der Jeruschalmi zu der in Rede ste- 
henden Mischnah bemerkt, kann uns nicht ganz befriedigen; 
er kennt die vom Babli citirte Baraitha nicht, ihm fehlt auch 
das Bedürfniss, die Worte inn mir nach der AufiFassung Beth 
Hillers als einen Doppelausdruck zu erklären, er geht auf die 
Lehrmeinung der Hilleliten merkwürdiger Weise gar nicht ein, 
sondern bringt bloss folgende Baraitha, K3n\n K^K ''h pK M"vn ,^ir\ 
iDn mir rQKXö ••d b"n r'iai rna nr^m r^H'^m j-'abi .i^bn mip Dir». Wir 
wissen nun wenigstens, wie die Schammaiten den Schriftvers, 
auf welchen sie sich berufen, auffassen; ihnen gilt lan nnj? als 
Etwas, das früher oder später zu mnp führt. Aber mit welchem 
Rechte berufen sich die Hilleliten auf denselben Vers? Wie und 
auf welche Weise wollen und können sie aus demselben den 
Nachweis fuhren, dass dem Manne das Recht zusteht, seine 
Frau zu entlassen, ib''tt?nn niT'npntra ? Ich glaube auf diese Frage 
die einzig rechte und richtige Antwort gefunden zu haben. Die 
Hilleliten urgiren den Ausdruck nan nnj^ Deut. 24, 1 nur dess- 
halb, weil er sich nochmals, und zwar gar nicht weit, nämlich 
Deut. 23, 15 findet, T'-ihko atm nnn mir ^2 hk-i'' vh\ Dass an dieser 
letzten Stelle nnn mny, dem einfachen Wortsinne nach, nichts 
Anderes als dikö '^'21 bedeutet und bedeuten kann, braucht 
wahrlich nicht erst bewiesen zu werden. Wir haben also wieder 
eine mtr rrr'ta, welche die Lehrmeinung Beth Hillers in höchst 
befriedigender Weise begründet, nnr onn n!:K:i ,iyi mir ><3n -iök: 
DiKo nat Hbn »nnr ir« Ksn t]« ,di«ö nnn k^k .nr>v ir« cnn na nnn. Da 
nun die beiden Controversen über jt»'' ö3 und mtr« or t&'^Jön rrb 
"pnaica als die unausbleiblichen Consequenzen der Meinungs- 
verschiedenheit über die Scheidungsgründe sich enthüllt haben, 
können wir mit Fug und Recht behaupten, dass auch sie im 



*) Kw:r vh rmr mwoi iinx^ Hvrn -m oiwd »iöik >n»n innr "iok: Hb^ »i3T ntsw i^m 

') Mit den Worten '"h T^y »ko nsT »kh w"3i beginnt die Discussion des 
Talmuds, und wir müssen es geradezu eine bittere Ironie nennen, dass die 
babylonischen Amoräer den Schammaiten die mv m^i von "ai m imputiren 
in einer Controverse, bei der diese, wie wir gleich sehen werden, die mw mn: 
der Hilleliten perhorresciren. 
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letzten Grunde auf die Annahme und Ablehnung der mt^ n'T'W 
zurückgeführt werden müssen. Wir sind demnach vollkommen 
berechtigt, auch die zwei letzten Controversen als sehr alte 
zu bezeichnen. Divergenzen, bei welchen der Antagonismus der 
Schammaiten gegen die hermeneutischen Regeln Hillers unver- 
kennbar zu Tage tritt, müssen schon desshalb sehr früh ange- 
setzt werden, weil die Opposition nach dieser Seite hin allmälig 
eine schwächere geworden und in Bezug auf einzelne dieser 
Regeln allmälig ganz aufgehört hat. Aber auch ohne Opposition 
gegen die Hillerschen Middoth erscheinen die n"n '''nöim tr"3 "»bp 
als die ältesten Controversen, weil man sie doch nicht anders, 
als durch den zu Anfang in seiner ganzen Stärke hervortreten- 
den Antagonismus gegen die Hillersche Deutungsmethode er- 
klären kann. Nun, dass die letzte Mischnah in Gittin keine 
junge ist, geht auch ohne Begründung der Lehrmeinung Beth 
Hillers mittels einer mic^ ni^i: daraus hervor, dass zwei Er- 
leichterungen der Schammaiten und Erschwerungen der Hilleliten 
in ihr wurzeln. Ich kann demnach zu meinem grossen Leid 
wesen durchaus nicht Dem beipflichten, was mein Lehrer und 
Meister Z. Frankel b"^i in seinem natc^ön ''ann p. 207 gleichsam 
als Axiom aufstellt, dass nämlich Controversen zwischen Hilleliten 
und Schammaiten und anderen Tannaiten einer späteren Zeit 
angehören. R. Akiba^) wenigstens hatte bei aller Pietät für 
die Alten doch den Muth seiner eigenen Ueberzeugung und 
Lehrmeinung. 

15. Von den Eduj. 4, 8 und Jebam. 1, 4 gebrachten drei 
Controversen kommt hier nur die erste, über die Schwagerehe 
der r\T\^T^ nTnaf, in Betracht.^) Es ist gewiss nichts weniger als 
eine Uebertreibung, wenn wir sagen, dass die Ansicht der Scham- 
maiten, Yr\üb pnmö mnrn nnxtr unter allen ihren Erleichterungen 
die bedeutsamste und am tiefsten eingreifende ist. Eine solche 
Ansicht bedarf einer sehr gründlichen Motivirung, und doch 
wird dieser erleichternde Standpunkt der Schammaiten gewöhn- 



*) Der Nothbehelf, dass R. Akiba hier nicht seine eigene Ansicht, 
sondern bloss eine andere Kelation der Hilleliten vorträgt, ist völlig ausge- 
schlossen. 

') Die anderen zwei: n"3i »pT»3o w"3 loa^r: ip'WSD n"3i »p^oiD »"3 ix^rr 
p^oiD können nicht besonders gezählt werden, sie sind ja Consequenzen, die 
sich aus der Meinungsverschiedenheit über die rrnat von selbst ergeben. 
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lieh damit erklärt, dass sie von der midraschischen Deutung 
des Wortes ^'n^b, welche den Hilleliten beliebte, Nichts wissen 
wollen. Aber schon R. Akiba Eger b"X7 hat in seinen Tossaphoth 
zu Jebamoth 1. c. darauf hingewiesen, dass die Schammai tische 
Schule ihre Lehrmeinung nicht allein negativ mit der Zurück- 
weisung der Hillelitischen Deutung, sondern auch positiv mit 
der Deduction aus Deut. 25, 5 begründet.^) Beide Talmude^) 
lehren übereinstimmend nxinn nön nw "»nn »h nTisn »•'Köw n''3n «arto 
IT )iy*üb .Tnn vh ny]Tnr\ ,ii lo^vh ; der Babli fugt in sehr bedeutsamer 
Weise noch hinzu n''ö"'3D H'd'^hi bbao. Das heisst, die Schammaiten 
deduciren aus dem angeführten Verse ein Doppeltes, einmal 
pHKb p-imö mnxrre?, und zweitens msö oipös ib-BK nmoK m'iw. Und 
dadurch tritt wieder die Opposition der Schammaiten gegen die 
Anwendung der hermeneutischen Regeln HilleFs auf's unver- 
kennbarste zu Tage; sie lehnen nicht bloss die midraschische 
Deutung des Wortes mnacS, sondern ebenso auch die nw httj 
r\''bv rp^r mit aller Entschiedenheit ab, und die Baraitha Jebam. 
p. 3^ nö rr-br 'r\''''n^ .T^r nnnp'mbab "nnarb npn nb nmn« b« nwK n"n 

p|K ,mxö mpös fbnS nö »n-'br i'rnS nawi .rr'bi? jKb "iöK3 »"nsnö mnan rrmna 
'151 nixö Dipon [KD muss in ihrer Totalität als eine hillelitische 
betrachtet werden. Wir haben demnach in dieser Controverse 
über die Schwagerehe der Nebenfrauen die merkwürdige Er- 
scheinung vor uns, dass die Erleichterung der Schammaiten in 
einer zweifachen Opposition wurzelt, in der gegen die midra- 
schische Deutungsmethode und in der gegen die hermeneutischen 
Regeln Hillers, eine Erscheinung, welche auf alle noini ü"2 ''bip 
n"3 einen hellen Schein werfen muss. 

16. Wie der voraufgegangenen, begegnen wir auch der 
nun folgenden Mischnah Eduj. 4, 9 in Jebamoth, und zwar 3, 5 
wieder. Die eine Controverse, welche sie zum Inhalte hat, dreht 
sich um die Frage, ob nöa''n i)::«)» der vollzogenen Schwagerehe 
völlig gleichkommt, oder nicht. Die Schammaiten beantworten 



f 



*) Zur Erklärung des 3"j?n nämlich -mx^ rtwn irh T\^i 'i3i m-ij? mat pTno w"3 
bemerkt er Folgendes: ntsrt nwR '»nn »6 a^wn iV'n «"o ino« :"♦ t\i '»:id3 kh ,^ man 
♦pit3 whi iV'^i »"0 '»^ »j^ap »Kon wpn 'irui /»nn r^ »»m ioki »n»o»:D ks^rt bhsis imsirrn 
inmae p:^'' ii"«^ «^i"i^ "»pv nanooT mwo latTm /"na^ rrbjn Ripi iw""n3^ injt^-i Kip v"i 

.V"3n »mnr nix Tnr6 Rip w» »"aH V'o 'o:rr"i i\i^ ^^ D"ar 

>) Babli p. 13^ und Jer. 1, 4. 
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diese Frage ebenso entschieden mit Ja ^) wie die Hilleliten mit 
Nein, unbekümmert um die schlimmen Consequenzen,^) welche 
dieses Nein eventuell nach sich ziehen kann. Um diese Con- 
troverse in die rechte Beleuchtung zu rücken, müssen wir eine 
Baraitha aus dem Jeruschalmi •^) heranziehen. Diese lautet: 
HK'-ants^ Dira Hn^ bis'« (^^-nöKön nr ,n^vh h '\r\pb^ rnK-'nn nt »rr-br ks" nöa'» 

»pHKb n^Dwb nöKö na b^in nia p dm «na niau ^^i^i^ri pRi ,na nnöu nx^an 
p3p nDip nöKön nöiK nnp p ntr^K 'n /lai naip nh ik »nsip ik nöKjan ,«"^n 
nöa''a niöj. Hier werden die Ansichten der Hilleliten und Scham- 
maiten, welche sich mit denen des p"n und R. Eleaser b. Arach's 
vollkommen decken, durch die Verschiedenheit in der AuflFassung 
des Schriftverses Deut. 25, 56 des Näheren begründet. Dem p"n 
gelten die Ausdrücke n''bj? Ka" und r\r\pb^ als einander wider- 
sprechende, gleichsam als ni n« nt D''ir?''naön D''aina '•3^, die durch 
einen dritten, naan, ausgeglichen werden, während R. E. b. A., 
welcher in nöan durchaus keinen Ausdruck für nK''a findet, das 
Waw in nr^pb^ distributiv, also gleichbedeutend mit ik aufiasst. 
Von der Ansicht R. Simon's,^) der über den Zweifel nicht 



*) Im babylonischen Talmud Jebara. p. 29* wird ernstlich der Versuch 
gemacht, dieses entschiedene Ja der Scham maiten abzuschwächen, aber diesem 
Versuche der Amoräer steht, wie wir bald sehen werden, der Ausspruch 
eines Tannaiten entgegen. 

2) Man darf keineswegs den Ausspruch vn« rmn b]f i^ »iki .inüH bv 'h »ik 
für älter als die Controverse selbst halten, denn die Worte nöKW R'n i? haben 
keineswegs die Bedeutung, welche wir der Einleitungsformel na» rio^i mit 
Recht beilegen. 

^) Vgl. Jebam. 2, 1 und 5, 1. An letzter Stelle ist der Text vielfach 
corrumpirt, und es bleibt geradezu unerklärlich, dass in den Comraentaren 
des V"Hp und o"d mit keinem Wörtchen dessen Erwähnung geschieht. Das 
mysteriöse niw ist nichts Anderes, als das verderbte ^mv. Waw und Ajin 
sind in v zusammengeflossen, das n ist zum n geworden, und doch erklärt 
R. D. Fränkel, obgleich er oben 2, 1 sogar die Lesart nai]? aus dem "iiM'rn noD 
gebracht, nbw nwierr ^3 m 3i»r nnw. Anstatt na "loi: leKort *)« »rra maia riK^an na muss 
man natürlich lesen na noi3 lOKon jw »na rnoi: nK»arr. 

^) Das ist keineswegs, wie man anzunehmen geneigt ist, eine willkür- 
liche rabbinische Deutung, denn dass die Verba riph und ^ok Synonyma sind, 
wird Niemand bestreiten, der sich darauf besinnt, dass das Nomen np^ that- 
sächlich Rede bedeutet. 

^) Man wundere sich nicht, dass R. Simon, der viel später gelebt und 
gelehrt hat, vor R. Eleasar ben Arach angeführt wird; denn bei Controversen 
kommt es weniger auf das chronologische Moment, sondern weit mehr auf 
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hinauszukommen vermochte, können wir hier völlig absehen, 
aber es muss doch darauf hingewiesen werden, dass er es ist, 
welcher Gittin p. 39^ in der aus Sifra zu Lev. 19, 20 citirten 
Baraitha im Namen R. Akiba's den Standpunkt des «öp KSn ver- 
tritt, indem er referirt, b"n ,nn "nöia nört^r^^'^D »na-töu e]DD K.T bia'» 
,.13 "nöu nötr ^b 'vyh Mitc^Bin vhb nbi3 niD^tn b'z (^nr'TiK ,nnnB3 nb nncm 
nn 1015 Pjosn pKi. Die von jener der Hilleliten abweichende An- 
sicht R. Simonis hinsichtlich des iökö hat indessen bei Weitem 
nicht so viel Befremdendes fUr uns wie die Thatsache, dass 
ein Schüler Rabban Jochanan ben Sakkai's den Schammaitischen 
Standpunkt^) einnimmt. Man kann daraus nur ersehen, dass 
den Tannaiten unbeschadet ihrer Zugehörigkeit zu einer be- 
stimmten Schule ihre Lehrfreiheit gewährleistet war. Die Schulen 
waren eben keine Parteien, und wurden demnach auch nicht 
durch die Fesseln eines bestimmten Programmes in ihrer freien 
Bewegung gehemmt. Doch dem sei, wie ihm wolle, das kann 
und wird Niemand bestreiten, dass es sich auch bei der Con- 
troverse der Schammaiten und Hilleliten über nöa''3 iökö im 
letzten Grunde um nichts Anderes handelt, als um die Ablehnung 
oder Anwendung einer der hermeneutischen Regeln HilleFs. 
Quod erat demonstrandum. 

17. In der Mischnah Eduj. 4, 10 sind vier Controversen 
aneinander gereiht, deren inneren Zusammenhang nachzuweisen 
Niemandem leicht fallen dürfte.^) Die erste, die wir Keth. 5, 6 
wiederfinden, handelt von der Zeit, wie lange der Gatte durch 
ein Gelübde der ihm seiner Gattin gegenüber obliegenden Ehe- 
pflicht sich entschlagen dürfe. Nach den Schammaiten ist dem 
Manne bei einem solchen auf zwei Wochen sich erstreckenden 
Gelübde Nichts anzuhaben, nach den Hilleliten hingegen darf 
das Gelübde, durch welches der Gatte seiner Gattin sich ver- 



die Grösse der Divergenz an. Die Ansicht R. Simon's, welche zwischen jenen 
des p"n und R. E. b. A.'s die Mitte hält, steht desshalb auch in der Mitte. 

*) Sifre liest m'V. Vgl. Raschi s. v. n^non bs nj^iiK, der wohl die Schwierig- 
keit des Ausdruckes nmti nb rrncm, keineswegs aber das der ganzen Auffassung 
widerstrebende Wörtchen w zu erklären sucht. V"3n. 

") Man vergleiche die Ausdrucksweise R. E. b. A.'s nitsa p5p wip -itJKtsn 
mit der Discussion im Babli 1. c. und oben p. 57, Note 1. 

') Die gleichlautenden Ausdrücke pa»»noi pttw erklären bloss den äus- 
seren Zusammenhang der drei letzten Controversen, keineswegs aber den 
mit der ersten. 



59 

sagt, so der Mann nicht zur Ehescheidung gezwungen werden 
soll, über den Zeitraum einer Woche nicht hinausgehen. Zu 
dieser Controverse hat die Tosifta^) den erklärenden Zusatz 

aber mit dieser Erklärung ist uns wenig geholfen, denn auf die 
Frage, warum die Einen auf nnp3 nnbv, die Anderen wieder 
auf nat mbv hinweisen, erhalten wir keine Antwort. Im Babli 
freilich, Keth. p. 61^, finden wir eine Antwort, denn dieser kommt 
ohne lange Discussion zu dem Ergebniss, ,n'2p: nnbrö na: tr"a 

nb D'ni Kinn '»T'öö nb onj «inn, aber wir können uns, abgesehen 
davon, dass auch die länger als eine Woche dauernde Abson- 
derung einer nat jedenfalls auch als n^Dt&n n"» bezeichnet werden 
muss, schon desshalb bei der Erklärung des Babli nicht be- 
ruhigen, weil sie der Tosifta widerstrebt. Dessen ist sich auch 
der Talmud selber ganz und voll bewusst, darum ignorirt er 
auch den, vom Jeruschalmi citirten, Zusatz der Tosifta. Man 
kann also — was nicht oft genug wiederholt zu werden vermag — 
aus dem Umstände, dass die babylonischen Amoräer die To- 
sifta nicht anführen, keineswegs den Schluss ziehen, dass sie 
ihnen unbekannt geblieben. Hier freilich ist diese Annahme 
völlig ausgeschlossen, denn die Verhandlung der Amoräer be- 
ginnt also: nsT nnbvö niaa n"n'i ,r\:ip: nnbro nöj ,r"nn tD"ö, und erst 
nachdem die Frage nnp3 nnbria inöjj '•»3 n"ai mit der Bemerkung 
••03 ''sn rh naj nnps nnbvö "K zurückgewiesen ist, bleibt nichts An- 
deres übrig als zu sagen nh nöi nn3ö n"n kSk. Wir haben aber 
gar keinen Grund, die Tosifta mit solch vornehmer Gering- 
schätzung zu behandeln, und darum möchte ich mir, nachdem 
bereits mehrere Beweise für den Antagonismus der Schammaiten 
gegen die zu weit gehende Anwendung der Hillerschen Middoth 
vorliegen, auch hier gestatten, die Ansicht der Schammaiten auf 
die Ablehnung einer von den Hilleliten urgirten mt» nnnj zurück- 
zuführen. Ich erinnere daran, dass es sich in unserem Falle um 
ein Gelübde handelt, das der Gatte sich selbst und nicht etwa 



*) Kethub. cap. V. Der Jenischalmi liest anstatt nm: »»»si — nma »ts's ik; 
es ist das scheinbar eine höchst unbedeutende Variante, und doch ist die Lesart 
der Tosifta die einzig richtige, denn in der Thora selber wird "i3» rn^v mit 
n-i3 verglichen, es heisst ausdrücklich 'i3i r\i3 ns's ons» nvaw HKOtti. 
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seiner Gattin auferlegt,^) also um ein Gelöbniss, auf welches der 
Schriftvers Num. 30, 2 Anwendung findet. Erwägt man nun, 
dass es hier heisst ^13 ^t» '•3 wk und in der herangezogenen 
Analogie Lev. 12, 2 wieder nai mb"»! T^in ''a nüK, dann wird 
man es hoffentlich nicht als Kühnheit betrachten, wenn ich im 
Namen der Hilleliten sage : msa ^z tr"« "iöksi n^i nnbvn '•3 twh nöK3 
nn« nntr Ksn »jk ,r\r\ü rotc^ orn nö. Ich wenigstens halte diese n'T'W 
mtc^ für eine bsb nwn ns"T. 

18. Die zweite Schammaitische Erleichterung in Eduj. 4, 10, 
welche nnKi D"'3i)atr niKb nbeo betrifft, findet sich weit ausführlicher 
Kerith. 1, 6. Indess so oft auch daselbst Rede und Gegenrede 
auf einander folgen, ist dennoch in der Mischnah selber der 
letzte Grund für die Erschwerung der Hilleliten nicht ange- 
geben; den finden wir erst in der Baraitha Kerith. p. 8* ange- 
führt.^) Die Discussion in der Mischnah und der dazu gehörigen 
Tosifta liefert uns den voUgiltigsten Beweis dafür, dass die 
HilleUten ihre Ansicht in erster Reihe mit logischen Gründen 
zu beweisen und zu vertheidigen suchten, und dass sie erst 
dann, wenn die Debatte kein Ende nehmen wollte, zur ultima 
ratio, zur midraschischen Deutung ihre Zuflucht nahmen. Sie 
wollten den ihnen von den Schammaiten gemachten Vorwurf, 
dass sie mittels der hermeneutischen Regeln und der die ein- 
zelnen Worte in deren weitester Bedeutung erfassenden Aus- 
legungsmethode Hillers neue Halachoth einfuhren, keineswegs 
auf sich sitzen lassen; desshalb zeigten sie ihren Antagonisten, 
wie sie einzig und allein von rationellen Gründen sich leiten 
lassen, desshalb beriefen sie sich aber auch in letzter Reihe auf 
das Schriftwort, welches ihrem Denken diese Richtung gegeben. 
Die auf logischen Gründen beruhende Discussion bricht, gerade 
wenn sie in eine midraschische Deutung ausläuft, dem Vorwurf, 
etwas Neues in das Schriftwort hineingelesen zu haben, die 
Spitze ab, denn sie zeigt klar und deutlich, dass dieses vor- 
geblich Neue aus dem Schriftwort herausgelesen werden müsse. 



*) Das Gelübde ist nur dann bindend, wenn er sagt *^J? •^»♦own r«:n, 
aber keineswegs y^j? ♦»♦own nwn "lOiKrs; denn in diesem Falle braucht das Ge- 
lübde, gar nicht gelöst zu werden; vgl. Nedarim p. 61**. 

') Sowohl in der Baraitha als auch in der an Kappara gestellten Frage 
R. Hoschajah's muss man, wie aus Raschi s. v. nwwRnn hjf mTm zu ersehen ist, 
n^^ iK lesen. 
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So weisen die Hilleliten auch hier vor Allem darauf hin, dass 
sie zwischen einer Fehlgeburt nnxi D''3iötc^ iikS und nnKi D''3iotr dV2, 
da die beiden Zeiten hinsichtlich der riKöitD gleich sind, auch 
in Bezug auf janp keinen Unterschied machen können; auf den 
Einwand der Schammaiten, dass ja Tag und Nacht insofern 
ungleich sind, als man wohl am Tage, keineswegs jedoch in 
der Nacht opfern könne, repUciren die Hilleliten, dass der Sabbath 
doch auch ein Tag sei, an dem die Frau kein Opfer darbringen 
könne; nachdem sie aber auf die Bemerkung, dass ja der Sab- 
bath *Tö''ar p'^ph ''i«"i sei und .Tön riK^o -jinn nbaön^? ,D"'n''Dio or« cain 
p'^pT^ jö miöDi Q-^Köö nichts mehr zu erwidern haben, oder nichts 
mehr erwidern wollen,^) rücken sie endlich mit ihrer von vorn- 
herein in Bereitschaft gehaltenen Waffe midraschischer Aus- 
legung heraus. nnKi D-^siötr niK nnib ,r\'2h ik »^dik Kin nn. Aber, wie 
in aller Welt kann man k"b m« aus dem Wörtchen ik heraus- 
lesen? Oder sollte man die Phantastik so weit treiben wollen, 
die Deduction auf den Anklang des Wörtchens ik an "iik zurück- 
zuführen? Nein, es giebt überhaupt nichts Irrigeres, als die An- 
nahme, das die ganze Divergenz auf die Auffassung dieses einen 
Wörtchens sich beschränke. Wer nicht auf der Oberfläche 
haften bleibt, sieht bald, dass die Schammaiten den ganzen 
Schriftvers Lev. 12, 6 anders als die Hilleliten lesen. Jene ziehen 
die drei Worte nsb 1K pf? hinauf zu dem Vorhergehenden, diese 
hinunter zu dem Folgenden. Hinaufbezogen erscheinen sie den 
Hilleliten als überflüssig, denn so meinen diese, es kann doch 
kein Zweifel darüber obwalten, dass unter "nrntD ''ö'' sowohl die 
nDT^, als auch die r{2p:h gemeint sind. Liest man nun, wie die 



*) In der Tosifta, die bloss eine Paraphrase der Mischnah ist, behalten 
die Hilleliten das letzte Wort, indem sie den Schammaiten zurufen omtsK nn 
k"d TiK^ ro»'n K.-tn ^3 nma o'iiow orb :)y>rw üvd »wtk «arr ovn ov *)"ii9xo rh'hx Die 
Worte p"ip na tvinb nnmtr nv«^3 nm^vtf üKtr\ o':od ov n»3v ^ki, mit welchen das 
Alinea schliesst, haben den Commentatoren viel Kopfschmerzen bereitet, aber 
sie bieten auch nicht die geringste Schwierigkeit, wenn man sie dorthin setzt, 
wohin sie gehören. Diese Worte sind einfach verschrieben, sie bilden den 
Schluss der letzten Erwiderung Beth Schammai's an die Hilleliten. \rh noK 
»innK K3n arn oj? tprato wirw »nara m^rh biw nnKi o»:ow Dvh rbcoa omoR dk tßh »K^"a 
iWK^n no» bi bv nnin dkhv 'nrnb n^Doa "lOKn ma^at pyb ikt iTh» \iipb »ikt pKW ^"ty»v 
nimr nytra nsasT o^aicn o^aiatr dv n^av bH^ »"nax jaip^ »6i -i^n» \iyb i6 n'im nb'hr^ p»w 
jaip na K'an^. Dass man lesen müsse jmn« rtns-i dk^o -[ina nKi-inr, ist bereits be- 
merkt worden. 
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Hilleliten es zu thun genöthigt sind, 'idi trnD K''nn nnb 1K pb, dann 
ist es selbstverständlich, dass hier von je einem Sohne und je 
einer Tochter die Rede ist. Da nun die BegrifiFe von p und nü 
eine Erweiterung erhalten, und da ferner die •nniD ''ö'» thatsächlich 
mit dem Sonnenuntergang des 80. Tages zu Ende sind, ist es 
ja gar nicht anders denkbar, dass am 81. Tage zwei Opfer 
dargebracht werden sollen, als wenn die Nacht dieses 81. Tages 
in Bezug auf die Opferpflicht dem Tage gleichgestellt wird. 
Darum sagen die Hilleliten ganz folgerichtig K"b niK manf? nab ik. 
Die Schammaiten hingegen die nzh ^H pb mri^ •'ö'» nKböai zusam- 
menlesen, bestreiten die Thatsache, dass im Schriftverse von 
mehr als einem Opfer gesprochen wird. Sie geben freilich zu, 
dass die nniö ''0'' mit dem Sonnenuntergang des 80. Tages zu Ende 
sind, da aber vor dem Morgen des 81. Tages kein Opfer dar- 
gebracht werden kann, bleiben sie dabei, dass es auch für die 
«"Bm^b nböü bei diesem einen Opfer sein Bewenden hat. — Dass 
die hier vorgetragene Auffassung die einzig richtige ist, geht 
unstreitig aus Sifra zu Lev. 1. c. hervor. Dort finden wir Mischnah 
und Baraitha noch in einheitlicher Verbindung, nur dass das 
Endresultat an die Spitze gestellt wird, nab »pi p ba b^ n'^Tib pb 
nnKi csiöüb mx n*?Don n« K^nnb ,ro^ ^H naix Kintc^ai »nm na ba br a''''nS 
'131 n"a na^is P'^P^ ria^Ti «nntc^. Wir sehen also hier wieder, dass, 
wenn auch das Waw distributive Bedeutung hat, es doch nicht 
gleichgiltig ist, ob i« dafür gebraucht wird. Aber, was doch 
noch viel wichtiger ist, wir haben auch durch diese Controverse 
die Ueberzeugung gewonnen, dass die Taktik der beiden Schulen 
zuweilen eine syntaktische Bedeutung hat. 

19. Die dritte Controverse der in Rede stehenden Misch- 
nah, welche (^n''X''Xa pio zum Inhalte hat, findet sich Sabbath 
p. 25^ und als Baraitha Menach. p. 40* mit dem Zusatz nsbni 
(^n"a ''■01S und mit den Bemerkungen R. E. b. Z's und Rabbi's über 



*) Der Ausdruck n»3{»5sa (HD hat etwas Befremdendes; man sollte meinen, 
dass jnoa r»x»x viel correcter wäre; wenn wir jedoch annehmen, dass ursprüng- 
lich die Hilleliten bei den Controversen den Vortritt gehabt, und dass die 
erste Fassung der Mischnah pwD w"ai n^X'xa i*y^n6 n"3 pno gewesen, dann ver- 
stehen wir wohl, wie der Ausdruck T\^^^ pno entstanden ist. 

«) In Sabbath wird die Mischnah citirt, die Worte rr"3 »nana w^m richtet 
R. Jehudah ben Hai an seine Jünger; anders verhält sich die Sache in 
Menachoth. 
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das Tragen von nban in Jerusalem. Nach der Ansicht Beth 
Schammai's greift das Zizith-Gebot bei p-iD nicht Platz, wohl 
aber nach der Ansicht Beth Hillers. Raschi und Tossaphoth 
suchen in verschiedener Weise die Controverse auf die diflferi- 
renden AufiFassungen der beiden Schulen von ]''jin'\*i paiöD zurück- 
zuführen. Nach meinem unmassgeblichen Dafürhalten handelt 
es sich hier um nichts Anderes, als um die Definition des Wortes 
mos in dem Schriftverse Deut. 22, 12; die Schammaiten verstehen 
darunter ein Kleid zum Tragen am Tage, m" hiD mos; die Hille- 
liten hingegen auch eine Hülle für die Nacht, und zwar auf 
Grund einer nw htw. Exod. 22, 26 nämlich lautet nmos Kin "'S 
astc^'» niaa mrb inbötr K\n mnb; dort, wo dem Gläubiger geboten 
wird, das gepfändete Kleid vor Sonnenuntergang zurückzugeben, 
kann auch nicht der leiseste Zweifel darüber bestehen, dass 
moD zum mindesten auch eine Hülle für die Nacht bedeutet. 
Es hindert uns also nicht das Geringste, mit den Hilleliten zu 
sprechen, mos Ksn p|K ,nh^b mos onn na »kdh mos töwi »onn mos rna«: 
(^n'?"'?. Dass übrigens auch nboir oder nö'^tr Nachthülle bedeutet, 
geht ebenso aus Deut. 24, 13 deutlich genug hervor. 

20. Die vierte und letzte Controverse in Eduj. 4, 10, die 
wir aus Maasser 4, 2 kennen, hat na^ nbsba zum Gegenstande: 
pa'"'no n"ai ,|nöib va nairn nbsbD. Richtig aufgefasst, kann diese 
Meinungsverschiedenheit nur auf den Genuss von Früchten sich 
beziehen, die für den Sabbath bestimmt wurden. Dass man am 
Sabbath selbst, von dem es heisst «i? natrb riK'ipi, Nichts "»Knj^ ge- 
niesst, und demnach von Allem den Zehnten aussondern muss, 
ist selbstverständlich ; denn darin sind wohl Alle einig, ni?mp nntrir 
•nWöb, aber warum verbieten die Hilleliten und warum gestatten 
die Schammaiten, von solchen für den Sabbath bestimmten 
Früchten an Werktagen •'KHJ; nb''3K, das heisst ohne voraufgegan- 
gene Aussonderung des Zehnten zu essen? Oder mit anderen 
Worten, warum lehren die Schammaiten -in«b »bn nwip ratr pK 
D33ntr und die Hilleliten •T'ö nj^mp nair ? Ich habe bei keinem der 
Commentatoren eine Antwort auf diese Frage gefunden; und 
doch ist nach meinem Dafürhalten die Sache eine äusserst ein- 
fache, sobald man sich darauf besinnt, wie verschieden Schammai 
und Hillel die Speisen fUr den Sabbath beschafft hatten. Die 



*) Vgl. Jebam. p. 90*» und Raschi Sabbath 1. c. s. v. "ao wm. 
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Baraitha Bezah p. IG** lautet: n\n ra*» bs ,pin •'Kötr bv vbp nöK "«in 
H":« ,n3i£\n nK3 nnnK Kaca ,r\2v^b ^t "nöiK »n«: nana «so ,n2ü n-öDb baw 
vwo bsü ,ib nn-n nnn« m» pn bbn bnx ,niitr«in n« ^diki .T'-stcrn n« 

DV Dv. In der BeschafiFung der für den Sabbath bestimmten 
Speisen folgten beide Schulen ihren Meistern; nach den Scham- 
maiten giebt es demnach nur bedingungsweise eine natc^ nbabs; 
denn die Früchte sind ja nur für den Fall auf den Sabbath in 
Bereitschaft zu halten, dass man keine bessere und schönere 
findet. Da man jedoch stets nach besseren und schöneren sich 
umsehen muss, kann natürlicher Weise von einem 'nwöb J^np 
keine Rede sein.^) Nach den Hilleliten hingegen bleibt das ein- 
mal für den Sabbath Bestimmte thatsächlich ein solches; dess- 
halb ist es ganz consequent, dass sie im Gegensatz zur These der 
Schammaiten, Sinb «b bnü ,r\:yüb «"na ntprö*? nj^aip die Ansicht ver- 
treten bir\b «?)« ntrröb npmp nar.^) 

21. Die Eduj. 4, ll'* und Nasir 3, 6 gebrachte Controverse 
ü^wbw ^"13 ,«"ira »pK*? «a a"n«i ,inin3 n« D''btrm (^nainia n'iT73 ^13^ •'0 
n'^-nr.a n-T3 »on^i« bbn r\^y\, üv wird im babylonischen*) Talmud 
p. 20* dahin erklärt, dass den aus dem Auslande kommenden 
Nasiräern die Pflicht erneuter Enthaltsamkeit als Strafe aufer- 
legt wird. In der Bestrafung eines solchen Nasiräers sind beide 



*) Man darf übrigens nicht übersehen, dass, wenn schon am Sonntag 
für Sabbath gesorgt werden muss, selbst von piWTj?» wtd zu essen nicht in 
Ordnung ist, solange man nicht anstatt ihrer bessere gefunden. 

2) Nach dieser Auffassung erlangen die Worte R. Jehudah's (Tosifta 
Eduj. und Maasser z. St.) "ioik '»n itsxj; bbn eine besonders wichtige Bedeutung, 
denn sie besagen, dass nicht erst seine Schule, sondern schon er selbst die 
Consequenz seines Ausspruches dv qv 'n ^na gezogen. Vgl. iT^k {van Maass. cap.IV 
Note 15 ff., wo ich gezeigt habe, dass die Lesart itsxj^ bbn schon desshalb richtiger 
als loxr^ bbr) sei, weil wir nicht genöthigt sind, »""in hi^h »wn »in anzunehmen. 
Jedenfalls aber muss nach der Tosifta im Allgemeinen und nach der Mischnah 
vom Standpunkte R. Jehudah's i"arr^ rhvh rhsb:: «pi^n als eine weitere Er- 
leichterung der Schammaiten und Erschwerung der Hilleliten gezählt werden. 

^) Im Tr. Nasir ist die Lesart rt^iin, vgl. Tos. jom tob. 

*) Der Jeruschalmi geht auf die Materie gar nicht ein, aber dass er 
doch von der ganzen Sache eine andere Auffassung gehabt, geht aus seinen 
Bemerkungen zu der Relation über das Nasirat der Königin Helena deutlich 
genug hervor HTin» '■» "dd noK n:"im iW"a5 mv 'i tor m ipm* 'ii vpv na «»»n "1 pa^orn 
Dwm «:po |r:r t6 inw i"'i dv ovDbvf »:ni .»"m mv 'i "^o^n p« »np'j? b:s nKOtta nhvf 
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Schulen einig, worin sie sich unterscheiden, ist bloss das Aus- 
mass der Strafe; denn während die Schammaiten mit einem 
gewöhnlichen, 30-tägigen Nasirat sich begnügen, fordern die 
Hilleliten eine auf die ganze Zeit des Gelöbnisses sich erstreckende 
Enthaltsamkeit von Neuem. Dieser Erklärung des Talmuds, 
welche auf der Voraussetzung beruht, dass ausserhalb des heil. 
Landes ein Nasiräer-Gelübde gar nicht erfüllt werden könne, 
und dass das Gelöbniss nns Tin im Auslande implicite auch das 
Gelöbniss, nach Palästina zu gehen, enthält, widerspricht die von 
der Tosifta Nasir cap. 1 uns erhaltene Halachah pKS njm: niT'TS 
pnxb nacinm. Ich erwähne diese Thatsache in erster Reihe, um 
mit mehr Nachdruck darauf hinweisen zu können, dass die 
Worte der Mischnah y^b Kn ^^ nnKi Alles eher, als die Be- 
stimmung ausdrücken, dass der Nasiräer nach Palästina gehen 
müsse. Im Talmud selbst wird diese Schwierigkeit merkwürdiger 
Weise gar nicht berührt, und wenn Tossaphoth p. 19** s. v. m3t^ ••ö 
sagen, ^"nb TK vhi ,"50 nbi »Köbrn n'\pi2^ «pin ikS »pxb k3 s"nKi, so 
ist das doch keine Erklärung zu nennen. Wenn es sich that- 
sächlich, wie der Babli annimmt, um eine Bestrafung handelt, 
da(in hätte die Mischnah lehren müssen, b"^r\n 'i5i mT»!: ntsir '»ü 
'1D1 DT w^obv nn: ctr nvnb pxb nbr. Maimonides meint gleichfalls, 
die Ausdrucksweise der Mischnah sei eine ungenaue, aber man 
muss sich doch noch weit mehr darüber wundern, wie er die 
Mischnah mit der Tosifta in Einklang zu bringen sucht. Er 
sagt in seinem Mischnah -Commentar wörtlich: niTBK "»K nn''wn 

•"'Kb nbr'' i3''Bb »Dspn nac br r\i:2 n-'-'nn: ,b"inn nTT-Ts löxr T'^n^ "»ö bsip 
"131 nn"!» D» n''''nn''i. Selbst wenn die Tosifta einfach berichten 
würde ^''-ina rums nn''T3n, wäre diese Erklärung eine gezwungene 
und geschraubte, denn nach ihr bedeuten die Worte n:m3 nn"!:.-! 
b"in3 das Gegentheil von dem, was sie besagen wollen, nämlich 
f?"inn DJms n:^ niTtsn, aber es darf doch wahrlich nicht über- 
sehen werden, dass mit den Worten b"^ny\ pK3 njm: das Ausland 
in Bezug auf das Nasirat dem Inland vollkommen gleichge- 
stellt wird. Da wäre es doch viel einfacher, an die Tosifta sich 
gar nicht zu kehren, sie zu ignoriren, oder, wie das ja nur zu 
oft geschieht, sie abzuthun mit der Bemerkung km Knt&awö. Der 
Erklärung des Babli, dass es sich hier um DSp handelt, stehen 
zwei unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen: die Ausdrucks- 

A. Schwarz. Die Controversen der Schammaiten und Hilleliten. I. 5 
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weise der Mischnah und die als etwas Unbestrittenes referirte 
Halachah in der Tosifta; es lässt sich aber auch aus der Mischnah 
Nasir 7, 3 der Nachweis führen, dass das Verweilen eines Na- 
siräers D''öJ^n pKS durchaus nicht etwas Straffälliges sei, denn 
wäre dies der Fall, dann müsste in consequenter Weise der 
Nasiräer, welcher eine Reise ins Ausland unternimmt, erst recht 
bestraft werden, und doch zählt die zuletzt erwähnte Mischnah 
D''öj^n pK unter die Dinge, von welchen sie sagt: ^*>tyn pK hn bv 
^b pK p'npi T12 nsiöi b^nnöi »D''ö-npn n« "nrnD irKi ,''ip''btr3 ntöi nbjö. Es 
läge zwar sehr nahe die von der Tosifta referirte Halachah mi''t3n 
b"']ny\ p«3 DJm: als eine veraltete, durch die D^örn pn« bp hköiö mi: 
aufjgehobene zu bezeichnen, aber abgesehen davon, dass die längst 
abolirten Normen sowohl in der Mischnah als auch in der Tosifta 
als solche bezeichnet werden, ist es nach dem, was der Talmud, 
Sabb. p. 15^, über die von Jose ben Joeser und Jos^ ben Jochanan 
getroffene Massregel berichtet, di^d vh^ K'Y'ikki mbnb KtriiK "mM ins-ic 
sehr unwahrscheinlich, dass die Norm b"in3 njms nnns damals 
ausser Kraft gesetzt wurde. Es bleibt uns demnach nichts An- 
deres übrig, denn die in Rede stehende Controverse als eine 
Zeitfrage von actueller Bedeutung zu erklären. Wir brauchen 
uns nur darauf zu besinnen, dass zur Zeit Beth Hillers und 
Beth Schammai's der Essäerbund nicht bloss in Palästina, sondern 
auch im Auslande in höchster Blüthe gestanden, dass sein Treiben 
in einer Weise um sich gegriffen, welche gewisse Vorsichtsmass- 
regeln nothwendig erscheinen Hessen. Oder konnten wirkhch die 
Lehrhäuser Angesichts der Passivität, welche die keinen Wein 
trinkenden Essäer dem Tempel gegenüber beobachteten, noch 
ruhig sich verhalten? Solange die Nasiräer des Auslandes ihre 
Opfer im Tempel darbrachten, hatte die Norm f?"inn niims DTT't: 
nichts Störendes, als aber die Essäer im Tempel zu opfern für 
überflüssig erklärten, drängte sich Allen von selbst die Frage 
auf, ob es nicht an der Zeit sei, die alte Halachah in Bezug 
auf das Nasirat im Auslande ganz aufzuheben. Die Hillehten 
trugen auch nicht einen Augenblick Bedenken im Hinblick auf 
das im Ausland um sich greifende Treiben der Essäer, jedwe- 
des im Auslande verlebte m'T'TS als in keiner Weise erfüllt zu 
bezeichnen; die Schammaiten jedoch konnten sich nicht ent- 
schliessen die alte Halachah zu aboliren, aber von der Noth- 
wendigkeit, dass Etwas geschehen müsse, waren auch sie über- 
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zeugt, desshalb gaben sie zu, dass nunmehr zwischen pxa nn"*!: 
und b"inn nnv: ein Unterschied gemacht werden müsse, insofern 
das Nasiräer-Grelübde im Auslande nicht ganz erfüllt werden 
kann.^) Demnach ist in dieser Controverse die Erleichterung 
der Schammaiten auf deren conservative, die Erschwerung 
der Hilleliten auf deren fortschrittliche Richtung zurückzu- 
führen. 

22. Die im zweiten Theile unserer Mischnah in Edujoth 
und Nasir 3, 7 gebrachte Controverse hat den Fall, dass in 
Bezug auf die Dauer des Nasiräergelübdes die Zeugenpaare 
einander widersprechen, zum Inhalte ; die Schammaiten erklären 
kurz und bündig, dass von der Gültigkeit eines Zeugnisses 
hier nicht mehr die Rede sein könne, die Hilleliten hingegen 
lehren, der Widerspruch der Zeugenpaare sei bloss ein partieller; 
in der von dem einen Paare bezeugten längeren Dauer sei ja die 
von dem anderen Paare bezeugte kürzere mitenthalten, darum 
habe die Aussage der letzteren Zeugen, als eine unwiderlegte, volle 
Geltung. In der uns vorliegenden Mischnah finden wir diese Con- 
troverse nur hinsichtlich des Nasiräers, aber aus der Thatsache, 
dass die Einschränkung dieser Controverse durch i:n bKrötr"' 'i 
(^3"nnbtc^ auf die Einzelzeugen nicht allein in Bezug auf den 
Nasir, sondern auch in Bezug auf Geldsachen sich findet (vgl. 
Tosifta Nasir cap. 3^, b. Nasir p. 20% Baba Bathra p. 41^ und 
Synhedr. p. 31*), geht mit Evidenz hervor, dass die Controverse 
der beiden Schulen nochmals in einem der zuletzt genannten 
beiden Tractate angefahrt gewesen war — in der Mischnah 
R. Meir's. R. Jehudah hannassi hingegen hielt es im Hinblick 
darauf, dass hierin zwischen pöo nsm nn*»!: gar kein Unterschied 



*) Der Unterschied gegen früher bestand nach den Schammaiten bloss 
darin, dass man jetzt vor der Darbring ang des Opfers volle 30 Tage in Pa- 
lästina weilen musste, während früher der Nasiräer aus dem Aaslande sofort 
bei seiner Ankunft in Jerusalem sein Nasiräeropfer darbringen konnte. Die An- 
nahme, dass der inländische Nasir die ganze Zeit, auf welche sein Gelöbniss sich 
erstreckt, im heil. Lande verleben müsse, bevor er die vorgeschriebenen Opfer 
darbringt, trifft eben nach den Schammaiten in keiner Weise zu. Vgl. R. Ak. Eger 
in seinen Tossaphoth zu Nasir 1. c. Die Worte pK^ k3 3"nin sind elliptisch, man 
muss sie mit waip K»an^ ergänzen. 

2) In der Tosifta Nasir cap. 3 und b. Nasir 1. c. ist 3"3n hv iw ^R^r» \ 
in Baba Bathra und Synhedrin nrr^K |a p^w "i der Referent dieser Einschrän- 
kung. 
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zu machen sei, für unnöthig, die im Seder Naschim gebrachte, 
ursprünglich aus Edujoth entlehnte, Mischnah in B. B. oder Syn- 
hedrin zu wiederholen. — Von einer logischen Begründung dieser 
divergirenden Lehrmeinungen der beiden Schulen finden wir 
in den Talmuden keine Spur, und natürlich haben die Com- 
mentatoren der Mischnah, die sich fast ausnahmslos an den 
babylonischen Talmud halten, das Bedürfniss nach einer solchen 
Erklärung nicht gehabt. Ich möchte nun den Versuch wagen, die 
Controverse auf eine Verschiedenheit der exegetischen Auslegung 
von Deut. 17,6 und 19, 15 zurückzuführen. In dem ersten dieser 
beiden Verse heisst es : onr rwhiD ^H Dnr D"»:«? ■•£ bv, im zweiten 
Dnr r^vbw '•B hv ik onr ^^^ '•b br; dass das Zahlwort d'3C^ hier 
in verschiedener Form gebraucht wird, daran stossen sich die 
Schammaiten durchaus nicht, sie machen eben keinen Unterschied 
zwischen dem im Status absolutus und dem im Status constructus 
stehenden Numerus. Anders verhält es sich mit den Hilleliten, 
die in der kleinsten Aenderung des Ausdruckes eine neue 
Nuancirung des Begriffes erblicken; sie unterscheiden wohl 
zwischen D^3tr und ••jty, und zwar insofern, als das Zahlwort im 
stat. constr. auf eine engere und innigere Zusammengehörigkeit 
der Zeugen hinweist. Demnach bedeutet der Ausdruck onr "3» 
zwei Personen, welche mittels ihrer Aussage aufs engste zu- 
sammenhängen und ein Zeugenpaar bilden, onr D'3tr hingegen 
sind eine Zweizahl von Zeugen, also unter Umständen auch 
zwei Zeugenpaare. Nach den Schammaiten müssen sämmtliche 
Zeugen eine Einheit bilden, indem sie in allen Punkten mit- 
einander übereinstimmen; ist das nicht der Fall nnm npbna, und 
mit dem Aufhören der Einheit hat die Aussage gar keinen 
Werth; nach den Hilleliten hingegen können auch Zeugen- 
paare durch ihre Aussage eine Sache beweisen, desshalb 
müssen wir der partiellen Uebereinstimmung beider Paare 
Beweiskraft zuerkennen. Nach der Relation der Tosifta, for- 
dern die Schammaiten bloss die durchgängige Uebereinstim- 
mung der einen Coetus (na) bildenden Personen, keineswegs 
jedoch die der verschiedenen Coetus, während die Hilleliten 
die partielle Uebereinstimmung auch zweier einen Coetus bil- 
denden Personen als überführend bezeichnen. Nach dieser 
ßestriction der Controverse würden also die Hillehten unter 
onj7 "31^ zwei in allen Punkten einige, unter onr D''3r, zwei, 
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nur theilweise mit einander übereinstimmende Zeugen ver- 
stehen.^) 

23. Die letzte Mischnah des vierten Capitels in Edujoth 
enthält eine Controverse, die in gewissem Sinne eine physio- 
logische genannt werden muss, denn sie dreht sich um die 
Frage, inwieweit das Innere des menschlichen, richtiger des 
animalischen Körpers die eine Verunreinigung bedingenden Mo- 
mente in sich vereinigt, oder, um den Ausdruck der Mischnah 
zu gebrauchen, ob nKDion n« iraö [r'jpn nacm Kin b)bn dik, oder 
nicht; die Schammaiten verneinen, die Hilleliten bejahen, die 
Frage. In Ahiloth cap. XI zieht sich diese Controverse durch 
mehrere Mischnajoth hindurch, aber es werden uns dort bloss 
die verschiedenen Formen eines bn«, also nur die Modalitäten 
der einen und selben Controverse vorgeführt.*) Es wäre ver- 
gebliche Mühe, die eigentlichen Gründe dieser, wie bereits er- 
wähnt, in einer Verschiedenheit der physiologischen Auffassung 
wurzelnden Controverse aufdecken zu wollen, und es scheint 
mir fraglich zu sein, ob das einem modernen Physiologen ge- 
lingen würde, aber darüber dürfte wohl kaum ein Zweifel be- 
stehen, dass die Hilleliten die Consequenzen, welche sie aus ihrer 
medicinisch-wissenschaftlichen Ueberzeugung fiir das religiös- 
praktische Leben zogen, in irgend einer Weise zu begründen 
suchten. Aus der Bibel den Nachweis führen zu wollen, dass 
das Innere des menschlichen Körpers ein bnn bilde, wäre aller- 
dings gewagt, denn die Bibel ist kein Lehrbuch der Physiologie, 
aber wer da weiss, wie man — wenigstens in späterer Zeit — 
die Schriftverse nach jeder Richtung hin zu verwerthen bemüht 
war, den wird es nicht überraschen, wenn ich sage, dass 
Ps. 78, 60^ DnK3 ptt? br\H den in der Schriftauslegung durchaus 
nicht so scrupulösen Hilleliten als Scheinbeleg fiir ihre Be- 
hauptung HKöiön r\H iraöi «in b^bn dik dienen konnte. 

24. Wir haben nun 23 Nummern jener n"a nöim ü"a ^*?ip, 
welche bei aller Welt als solche gelten, in dem 4. Abschnitt des 

^) Auf den Widerspruch, in welchen Mnimonides sich verwickelt, indem 
er Hilch. Eduth 3, 3 die Ansicht der Hilleliten nach der Restriction R. S. b. E.'s 
und Hilch. Nasir 3, 9 nach der Relation der Mischnah als Norm acceptirt, hat 
schon Abraham de Boton in seinem n:ro anb aufmerksam gemacht. 

*) Es ist sonderbar, dass Isr. Lipschütz in seinem birw^ nni«n Eduj. 4, 
Note 1 sagt 'i 'n 'i i:"o h"^ mbrm rooon "j:.! T»n wp und Note 78 doch wieder auf 
Ahiloth 11, 3 verweist. 
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Mischnah-Tractates Edujoth gefunden, aber nach einer Relation 
der Tosifta dieses Traetates cap. 2, die R. Jochanan jer. Bezah 
1, 3, Sotah 3, 8 und Nasir 4, 6 im Namen R. Meir's anführt, 
giebt es deren 24. Das Dictum nöim tr"a •'bipö önan pa^Ki D''^w 
n"a hat geradezu einen kanonischen Charakter angenommen, 
und da müssen wir die uns pn"'3nö onoa noch fehlende Nr. 24 
in der Controverse erblicken, welche die Tosifta Edujoth in 
erster Reihe als Zusatz zu den Mischnajoth des 4. Abschnittes 
bringt. 133 nx tiö dik ,D''^biK bhrt n-'a'i n-'tsa 13a n« ^nö dik i^k ,K"tra 
•nnsa. In der Mischnahsammlung des R. Me'ir hat diese Contro- 
verse nicht allein hier in Edujoth, sondern auch, wie sich aus 
der Tosifta ^) nachweisen lässt, Nasir 4, 6 einen Platz gehabt. 
Derselbe Grund, welcher R. Jehudah hannassi veranlasst hat, 
die Ansicht der Hilleliten Nasir 1. c. anonym als Norm aufzu- 
stellen, hat ihn auch bestimmt die Controverse aus Edujoth zu 
eliminiren. Was nun die Divergenz selbst betrifft, wurzelt sie 
in der Verschiedenheit der midraschisch-exegetischen Auslegung 
von Num. 6, 2. Dass das Wort "n^n*? wenn auch nicht geradezu 
überflüssig, so doch zum mindesten nicht nothwendig erscheint, 
wird Jeder ohne Weiteres zugeben ; während nun die Schammaiten 
in dem Worte eine Verstärkung des Ausdruckes ^••13 'n'is yi:h er- 
blicken, fassen es die Hilleliten als Hiphil im weitesten Sinne 
auf und lehren onn« Tnb. Um so auffallender müssen wir es 
finden, dass während in der Mischnah die Schammaitische Lehr- 
meinung gar nicht erwähnt und die Hillelitische als anonyme 
Norm gebracht wird, im Sifre z. St. umgekehrt die Scham- 
maitische als die geltende Halachah und die Hillelitische als die 
Ansicht eines Einzel-Tannaiten hingestellt wird. Es heisst nämlich 
daselbst: ^nö pKi rTiö iö3tr r« ,^•'13 b"n ,DnnK nKTnb'-BK bis-» .^"n*? 
mtrrb /idi 0^133 nn*'» nwvb n'^^nb nn3 m3 ibK3 nab p dk .d^^hk n« 
onn« DK f\H nnnb höik nnip p ptrin'» "\ rnn'-Tsa nn''t3 •'13''3. Doch dem 



*) Während es nämlich in der Mischnah kurz heisst 'in:a i:a r» nno r»Hn 
nn:a n:a nn rrnn rwnn pKi, bringt die Tosifta cap. 3 die aus der Sammlung 
R. Meir's stammende alte Mischnah n"3i nnii i:a r» vin o-r« p« »onoiK »Kor rv2 
ine innwH und dann den Zusatz i:t3»n n^BS »mni^w »rw «»anr i« r6»: ijep «iws ^nn 
VSK mvw. Man findet demnach auch hier wieder eine Bestätigung für die 
von mir schon vor 20 Jahren aufgestellte Behauptung, dass es eine Haupt- 
aufgabe des Tosifta-Redacteurs gewesen, die von R. Jehudah hannassi aus der 
Sammlung R. Me'iVs eliminirten Mischnajoth der Vergessenheit zu entreissen. 
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sei wie ihm wolle, die Thatsache, dass diese Controverse in 
der Verschiedenheit der midraschisch-exegetisehen Schriftdeutung 
beider Schulen wurzelt, ist durch den Sifre zur Genüge bezeugt. 

Wir sind mit den 24 n"a nöim tt?"a ''b^py die R. Meir als 
solche tradirt hat, zu Ende, und dürfen ohne Weiteres den gan- 
zen vierten Abschnitt, insofern er, im Gegensatz zu den ersten 
fünf Mischnajoth des 5. Abschnittes, keinen Referenten mit 
Namen anführt, nach dem Dictum n"»«)» 'n piT'snö öHD, als einen 
Bestandtheil der Mischnahsammlung R. Meir's bezeichnen; aber 
wir können doch den Gegenstand nicht verlassen, ohne das 
Verhältniss dieses 4. Abschnittes in Edujoth zu den einzelnen 
Mischnajoth der verschiedenen Sedarim und Tractate, in welchen 
die meisten dieser Controversen wiederkehren, mit einigen Worten 
zu beleuchten. Isr. Lewy hat in seiner oben erwähnten Schrift 
p. 13 die Frage aufgeworfen, ob diese n"a niaini tr"3 "»bip in den 
anderen Tractaten aus Edujoth, oder umgekehrt in Edujoth aus 
den anderen Tractaten entlehnt seien, und sie mit einer jed- 
weden Zweifel ausschliessenden Gewissheit dahin beantwortet, 
dass mit Ausnahme der drei ersten alle anderen Controversen 
nicht in Edujoth ihre ursprüngliche Stätte gehabt, weil ihre 
Fassung in den anderen Tractaten eine bei Weitem originellere 
ist, und dass demnach die Zusammenstellung der Erleichterungen 
Beth Schammai's und der Erschwerungen Beth Hillers hier in 
Eduj. durch R. Meir selber erst später erfolgte. Diese Behauptung 
ist aber eine durchaus irrige, und zwar aus folgenden Gründen : 

1. Kann man es nicht gelten lassen, dass zwischen den 
n"a ••'nöim tt?"a ^hp und den n"a ""bipi tt?"a niain kein Unterschied 
bestehe und dass wie diese so auch jene nicht in Edujoth, 
sondern an ganz anderen Orten ihre Stätte gefunden. Die ^bp 
u"a sind, wie immer auch sie aufgefasst und erklärt werden 
mögen, schon desshalb von grösserer Wichtigkeit, weil sie älteren 
Datums sind und sammt und sonders der Zeit vor Rabban 
GamaliePs Amtsentsetzung angehören. Gewiss hat der Tractat 
Edujoth, wie er uns heute vorliegt, nicht mehr die Fassung, 
welche er einst gehabt, aber wenn irgend Etwas seine Be- 
rechtigung hat, so ist es die Annahme, dass die tt?"a "«bip — wohl- 
gemerkt quoad materiam — zu den halachischen Zeugnissen 
gehörten, die thatsächlich Dva n „am Tage der Amtsentsetzung 
Rabban GamalieFs" abgelegt wurden. 
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2. Bleibt es ein Geheimniss, woher denn, wenn in Edujoth 
ursprüngKch die n"a ••'nöini tt?"a "»blp keine Aufnahme gefunden 
haben, die drei ersten Controversen, welche nicht entlehnt sein 
sollen, und jene anderen stammen, denen wir in keinem der 
sonstigen Tractate begegnen. 

3. Wird weiter unten der Nachweis gefuhrt werden, dass 
die im 5. Abschnitte von Edujoth enthaltenen n"a naim tr"a "b^p 
nicht anderswoher entlehnt sein können, dass vielmehr die den- 
selben Gegenstand behandelnden Mischnajoth in den anderen 
Tractaten den Stempel des Seeundären an sich tragen; wäre 
es da nicht im höchsten Grade sonderbar, dass bei den von 
R. Mei'r tradirten Erleichterungen der Schammaiten das Verhält- 
niss ein umgekehrtes sein soll? 

4. Muss auf die Reihenfolge der Controversen im 4. Ab- 
schnitt als eine höchst eigenthümliche hingewiesen werden* 
Die angeblich ausnahmsweise nicht entlehnten drei ersten ge- 
hören ihrem Inhalte nach Seder Moed an, und sie müssten von 
Rechtswegen erst nach jenen aus Seder Seraim stehen. Der Ein- 
wand, dass R. Meir sie als nicht entlehnte obenan gestellt, ist 
ein hinfälliger, denn wenn dem so wäre, müssten ihnen die 
Nummern 9, 10, 11, 20, denen wir in den anderen Tractaten nicht 
begegnen, unmittelbar folgen. Also die ersten drei Controversen 
gehören nach Moed, 4 — 8 stammen aus Seder Seraim, 9 — 11 
gehören dem Seder Taharoth an, 12 — 17 sind dem Seder Naschim 
entlehnt, 18 — 19 gehören nach Kodaschim, 20 stammt aus Seraim, 
21 — 22 aus Naschim und 23 aus Taharoth.^) Nach welchem 
Princip, so muss doch Jeder fragen, sind diese entlehnten Con- 
troversen geordnet? Von einer Ordnung ist da keine Rede, 
denn es herrscht ein Durcheinander, wie es grösser gar nicht 



*) Nr. 24, die wahrscheinlich in der Mischnah R. Meir's an vorletzter 
Stelle gestanden, fehlt, wie bereits erwähnt, in unserer heutigen Mischnah. 
Nasir 4, 6 ist bloss eine Umgestaltung der Mischnah R. Meir's. Solche Um- 
gestaltungen finden wir aber auf Schritt und Tritt, desshalb sind wir nicht 
bloss berechtigt, sondern geradezu bemüssigt zu der Annahme, dass wie 
R. Mei'r mit der Mischnah R. Akiba's, so auch R. Jehudah hannassi mit der 
Mischnah R. Meir's redactionelle, die Form betreffende, Abänderungen vor- 
genommen hat. Wenn Isr. Lewy 1. c. Note 18 das Gegentheil behauptet, und 
eine solche Annahme als eine der Traditionsweise der Halachoth widerstrei- 
tende bezeichnet, so befindet er sich im Widerstreite mit den Ergebnissen der 
kritischen Talmudforschung, zu denen er selber doch das Seinige beigetragen. 
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gedacht werden kann; und doch wird man zugeben müssen, 
dass Dinge, die anderswoher zusammengetragen werden, um 
so eher eine bestimmte Ordnung bedingen, als die Quellen, aus 
welchen sie stammen, eine regelrechte Reihenfolge haben. Anders 
erscheint die Sache, wenn wir Eduj. cap. 4 nicht als eine spätere 
Zusammenstellung der entlehnten Controversen, sondern als die 
ursprüngliche Sammlung der wichtigsten n"3 naim tr"a ^h^p be- 
-trachten; denn in diesem Falle ist die den einzelnen Sedarim 
und ebenso den einzelnen Tractaten eines und desselben Seder 
hohnsprechende Reihenfolge ein unwiderlegbarer Beweis dafür, 
dass wir hier nicht allein eine Partie der Mischnah R. Meir's, 
sondern vielmehr einen ursprünglichen Bestandtheil der Mischnah- 
sammlung R. Akiba's vor uns haben, und wir dürfen ohne 
Weiteres die Behauptung wagen, dass die n"3 nöim tr"a "»bip in 
chronologischer Reihenfolge, wie sie zu Tage getreten, nach- 
einander aufgezählt werden. Die Form allerdings ist nicht mehr 
die ursprüngliche, und die vorgenommene Aenderung ist bloss 
die Folge der Kürzungen, welche der Mischnah-Redacteur, wie 
an vielen anderen Stellen, auch hier eintreten lassen musste. 

II. Besondere Belationen. 

Die eigenartigen Controversen des vierten Abschnittes in 
Edujoth finden ihre Fortsetzung in den ersten fiinf Mischnajoth 
des folgenden, aber die Divergenzen dieses fünften unterscheiden 
sich von jenen des vierten Abschnittes insofern, als sie bloss 
die Relationen einzelner Tannaiten sind. Als solche haben sie 
nur einen bedingten Werth, denn die sonst zur Halachah er- 
hobene Lehrmeinung der Hilleliten hat nur dann allgemeine 
Geltung, Y^^enn wir der Controverse nochmals in einem anderen 
Tractate, und zwar in einer anonymen oder allgemein gehaltenen 
Mischnah (pn''3nö Dno) wiederbegegnen. Nun finden sich, wie 
wir bald sehen werden, fast alle in Eduj. cap. V referirten Er- 
leichterungen der Schammaiten und Erschwerungen der Hilleliten 
in anderen Tractaten wieder, und mit vier Ausnahmen ohne 
Namensnennung eines Referenten. Das heisst mit anderen Worten 
der letzte Mischnah-Redacteur hat den Relationen der Einzel- 
Tanuaiten allgemeine Geltung beigelegt, ••sibßai '•aibca i''n''3nö öno. 
Und damit ist zugleich der Beweis erbracht, dass diese Misch- 
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najoth des Tractates Edujoth nicht aus anderen Tractaten zu- 
sammengetragen wurden, sondern dass umgekehrt, die Contro- 
versen in den verschiedenen Tractaten aus Edujoth entlehnt 
sind. Von einem und demselben Kedacteur können diese wieder- 
holt in der Mischnah gebrachten Controversen unmöglich her- 
rühren, denn es bliebe unerfindlich, wozu er Etwas, das als 
Votum der Majorität gebracht wurde, nachträglich als das Votum 
eines Einzelnen hinstellte, oder umgekehrt, wozu er Etwas zu- 
erst als nur bedingt und dann als bedingungslos geltend vor- 
tragen woUte. Die in Rede stehenden Mischnajoth des Tractates 
Edujoth und die in den anderen Tractaten rühren also von 
zwei verschiedenen Redacteuren her, und da wird es wohl jeder 
Denkende rückhaltslos zugeben, dass der Redacteur, welcher 
den Namen des Referenten nennt, einer früheren Zeit angehört 
hat, als jener, welcher diesen Namen nicht nennt oder nicht 
kennt. Es wäre ja auch dem ganzen Zweck der Mischnah zu- 
widerlaufend, wenn die Normen von allgemeiner Geltung nach- 
träglich abgeschwächt und eingeschränkt werden sollten, ganz 
zu schweigen davon, dass es räthselhaft bliebe, auf welche 
Weise der spätere Redacteur den Namen des Referenten in 
Erfahrung gebracht hat. Es sind nun folgende Referenten, welche 
über weitere n"a nöim ü"a ""bip berichten: R. Jehudah über sechs 
(5, 1), R. Jose gleichfalls über sechs (5, 2), R. IsmaeP) über drei 
(5, 3), R. Elieser über zwei (5, 4. 5). Diese Relationen wollen 
wir nun der Reihe nach einzeln durchgehen. 

a) Relationen R. Jehudah's. 

1. pKöDö b*?nnm .pnntsö •««ötr nn rmbaa d-i. Diese Contro- 
verse findet sich in der Mischnah zum zweiten Male nicht 
wieder, wohl aber begegnen wir ihr im Talmud, b. Sabbath 
p. 77*, wo sie durch den der Tosifta^) z. St. entlehnten Zusatz: 
b-'Kin ,r\'^T'2^ n c^-tr D-ia vh^ iköö vh »n"a iköidüs j^k .thtc^ na "dv ^"k 
n-'Ta hv "iiöj^bi trnpb byy\ als Baraitha citirt wird. Und in der 
That hatte R. Jehudah hannassi auch allen Grund die Relation 



') Die Mischnah des jer. Talmuds hat hier die Lesart R. Simon und 
anstatt R. Elieser R. Eleasar; keinesfalls darf man diesen Lesarten desshalb 
den Vorzug geben, weil nach jenen in den Mischnajoth die älteren Tannaiten 
nach den jüngeren gebracht werden. Vgl. w. u. 

2) Eduj. cap. 2 lautet also rna ia kh» wip» onr ,'i5i weiß k*? ir\"^ iKtsBW >)k. 
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über diese Divergenz zwischen Schammaiten und Hilleliten, 
wenn schon nicht als eine apokryphe, so doch immerhin als 
eine controverse und sicherlich aus einer späteren Zeit stam- 
mende zu betrachten; denn, soviel steht fest, R. Simon b. Jochai 
wusste Nichts davon, dass mbas Di verunreinige. Meilah p. 17* 
nämlich lesen wir: Dtb p3ö n^pa "Knv p protr n dk mn p ktiö n hm 
(^Kötsn ü^b nn p"Kn b"«KötD Kir^r D''3tnü. Frage und Antwort, beide 
haben zur Voraussetzung, dass die Hilleliten nbas D"i flir rein, 
oder richtiger flir nicht verunreinigend erklären. Es ist jedoch 
mehr als wahrscheinlich, dass, nachdem einmal D^stntr dt flir un- 
rein gegolten, das Streben der HilleUten darauf gerichtet war, 
den bisher festgehaltenen Unterschied zwischen pip on nba: Di 
aufzuheben und dass sie, wie Tossaphoth Sabbath 1. c. s. v. 
*?1D1 b''Kli, Pessachim p. 22* s. v. di "»im, Menach. p. 104 s. v. 
b"'Kin vermuthen, die These ködö mbsD Di mittels ihrer midra- 
schischen Exegese aus einem Schriftverse deducirten. Ich glaube 
auf Lev. 5, 2 hinweisen zu müssen, wo die Worte n^n nbasa 1K 
KD» pitr nbsDa ik hköö .löna nbaan ik .iköd jedwede Unterscheidung 
zwischen ptr und nba3 völlig ausschliessen. Meine Vermuthung, 
dass die Hilleliten diesen Bibelvers als Beleg angeflihrt haben, 
gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch folgende Baraitha des 
Sifra: h"r\ ,p3ö nsob ni3 .rh)^ k^k b"K bi3''ü riKöo b"n na .rrn nbass 
mrtr nnp nasr »nbas xb« ••^ p« bia^tr »hköd b"n na »niana nbaan mIköd 
1Ö1 ,iiira «b« -b p« biD"»«^ fKöö b"n .10 ,ptt? nbsDa .hkoö b"n ,p3ö rman 
(^KöD b"n »psb mir lanx. Ich frage nun, ob es nicht näher hegt 
in dem ,iKöD :iizr^^ nbaa eine Andeutung anstatt flir ni2, für Di 



*) Vgl. Ber. Rab. cap. 60 •o»:3 Vw jnmno nsK »na nar Vr \T\Trv nr »kh« n"« 
♦lane k^k nras Ktsttts loi pKi /n-nn »oiio p«n in:iri 'noiK wn d'di ':t b':w itr'^K *?w nr-jD 
nr m ntaiK *""a «"•. iKoiörrKts» i-itaw »"awi »K-jpon. Diese Stelle entging den Tossaphoth 
Meil. 1. c. s. V. 3'roi; sonst hätten sie nicht geschrieben rmpnm i"»n KTin»o rrr 
KöBmK"no w. Raschi Kerith. p. 4^ bringt die Lesart «pe: rmo pw oi; im Sifra 
zu Lev. 11, 29 hingegen heisst es ausdrücklich nras iw»'W itai n« H'snb KO»n m. 

*) Li der Tosifta Schebuoth cap. 1 heisst es kürzer n»n rrona nb« 'b p« 
,yi7rtn mn pr »» »31 invon"» 'i iok «kov j^nr nbm V'r »p:t3 j^o» >]iri n»n ntana ipmn» »jiri 
K^K ♦*? j*Ki .p-Jin»^ jn«3» pa j!nbnr\ »b n^rn rronaa -[3 i'ivwb ko» pa pra rp^n vhv ora k*?k 
pna PK H^irh »nKo» ioik irnra /lai p:o eno nnaa .j^iaa. Ist es nicht wahrscheinlich, 
dass man von hier aus noch einen Schritt weiter gegangen und zu dem einen 
Satze '131 Tin»^ Ktsiß pa pra rp^n vhv ora den zweiten oi pa pra np^n j6w owai 
^wab Dl pa pi^nn vh 'o: n»m nonaa "|3 *nwab hinzugefügt hat? Dass übrigens die 
Gleichheit zwischen pin rrona rrn keine durchgänpcige ist, muss auch n»WK' 'n 
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zu finden, zumal pr d^ aus einem anderen Schriftwort deducirt 
wird. Was indess meine Vermuthung, dass die Hilleliten zur 
Begründung ihrer erschwerenden Lehrmeinung auf den an- 
geführten Bibelvers sich berufen, nahezu zur Gewissheit erhebt, 
ist die Thatsache, dass sie nicht von nba: D"i, sondern von Di 
mbas reden; sie kennen eben auch in Bezug auf Di keinen 
Unterschied zwischen nttrtD nba:i rr'n nbas einer- und pip nba: 
andererseits.^) 

2. M-moK .1Kb DK1 .nnmo ,pw^ msös ro kxt'd r- dx fTub^^ri rm 
pDiK n"D ,tr"Dn3iD. Auch dieser Controverse begegnen wir nicht 
wieder in der Mischnah, aber aus der Tosifta*) Chullin cap. 3 
p manö btn m*?a3 b^ Kötr prtnn p«i ,ö"ö D-'m rnpi'? ersehen wir 
deutlich, dass die Ansicht der Hilleliten halachische Norm 
geworden. Vergeblich suchen wir im Talmud nach einer Be- 
gründung oder Erklärung dieser auffallenden Meinungsverschie- 
denheit; erst bei den Gaonen und zwar bei dem Verfasser der 
Halachoth gedoloth^) finden wir einen schüchternen Versuch, 
die Ansicht der Hilleliten zu beleuchten. Tossaphoth Chullin 
p. 58% welche die Halach. gedol. citiren, haben gleichfalls nur 
das Bestreben, die zur Halachah erhobene Ansicht der Hilleliten 
zu erklären, sie sagen: ,nba3 nrn n"a nDKi kdpö irTn »*?'"• Tiri 
niD^KD nan dwö moK hb-id nrm rnenD nm idk mta. Indess Tos- 
saphoth selber verwerfen diese Erklärung, und wir brauchen 
nicht erst auf das Befremdende hinzuweisen, dass die Hilleliten 
im Gegensatz zu den Schammaiten Etwas mw üwt verbieten. 
Zweifelsohne wurzelt diese Controverse in einer divergirenden 
Schriftauslegung. Wir wollen nicht auf's Käthen uns verlegen, 
sondern bloss auf eine bedeutsame Stelle im Sifre hinweisen. 



ohne Weiteres zugeben, denn rwipzi pr mrn ritsa n'm mr^i *npw. Vgl. den 
Schluss des Alineas in der Tosifta »ko» msa rrm nonaa lerh im no ippor 'n ioh 
nr-rrs in^na r^mn pw »)k ints }r»»n3 nb'np n»m rena no k^ irwrpsa prai. Natürlich ist 
demnach bei pv oi das verunreinigende Quantum danach zu bestimmen, &Kr 

.rwnp3 la '»n» wip» 

^) Dass auch Sabb. 1. c. rviba: ai gelesen werden muss, kann man aus 
Dikduke Soferim z. St. ersehen. 

*) Die Baraitha Chullin p. 63^ hat die Lesart onsan p n»3ra i*nprh. 

^) Hilch. jom tob (edit. Hildesheimer p. 178) narm «"va n^anr »mcn Ka»m 
a^na »)V ''»a-r »a^na wa p:r^ o"m i'iai nra^ k»oi k*?i .«nr a^na nbaio^ 'lai rnioa njt'a na 
■Tiencn (va »p"i»33 rrnro j:»ki :"rKi »rmta: o'X'a na icwi <rbi::in na »nr »mi ^an iKin pain 

.'151 n"3 nein r"a "htp »a; ':p Km ipioH iK'n KT^-nm n^aa 
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Zu Deut. 24, 21 lesen wir daselbst nbn '•b p« »nbas *?3 ibsKn xb 
,1^33 h'D h"r\ »i''30 ne'no »nba:; wir können nicht umhin hier die 
Frage, ob das nc^iö -Verbot erst mittels einer Deduction eruirt 
werden müsse,^) auf sich beruhen zu lassen, und uns bloss an 
die Thatsache zu halten, dass nach dem Sifre mit rh^^ impli- 
cite auch neiö verboten wurde. Daraus erwächst uns aber die 
Noth wendigkeit, zwischen nba3 r\Tn und nenc nrn jedweden 
Unterschied zu negiren; denn das in nb33 implicite enthaltene 
ntnö -Verbot kann doch unmöglich weiter als jenes sich er- 
strecken. Demnach wäre die Controverse darauf zurückzuführen, 
dass die Schammaiten die Deutung n^'yiün r\H man*? nba3 b^ mit 
Entschiedenheit ablehnen, was sie umso leichter thun konnten, 
als sie sich bloss an Exod. 22, 30 zu halten brauchten.^) 

3. und 4. »DnöiK n"m »jnnDö tr"a nrmatö bw n-nö om nnD3 on 
.T^ii '♦»•'OST npm::. Diese beiden Controversen, welche Nidd. 4, 3 
anonym gebracht werden, hängen nicht bloss äusserlich durch die 
zufällige Gleichheit der betreffenden Bestimmung, sondern, wie 
wir uns bald überzeugen werden, auch innerlich auf's engste 
zusammen. Was rm53 Di betrifft, streiten nach der Darstellung 
des Talmuds b. Niddah p. 34* die beiden Schulen darüber, ob 
die ßabbinen das Gesetz Lev. cap. 15, welches von der Verun- 
reinigung durch Gonorrhoe und Hämorrhoe handelt, als Ganzes, 
oder bloss theilweise auf die Heiden ausgedehnt haben. Die 
rabbinische Verordnung ist eine alte; die Tosifta Sabim cap. 2,^) 
der Sifra z. St. und die Baraitha Niddah 1. c. stimmen darin 
überein, dass die Gonorrhoe der Heiden pannö verunreinigt, und 
in Betreff der heidnischen Männer ist auch thatsächlich keine 



*) Vgl. Chullin p. 42» und Raschi ibid. s. v. neiB mra -ira und Targ. 
Jonathan, Deut. 1. c. 

') Jedenfalls besteht ein Gegensatz zwischen Sifra und Mechilta z. St. 

K^ ntbii TO inniiD^ n^a: r*pn ,rh^s) neniD V'p i\^xs P'aa imra k^k ^ j»h »ntn» mra nrai 
iHBi» mwa nwai b"r\ no Kn »mra pa n'aa pa na pbm vh noi» »)k »mwa pa n»aa pa na pbn 
mna ainan -oi. Sifre deducirt das nen» - Verbot aus r6a:, die Mechilta aus der 
Nebeneinanderstellung von n^a: und noms ; diese Nebeneinanderstellung ist aber 
noch lange keine Gleichstellung in allen Punkten. 

3) Hier heisst es p^K (so ist zu lesen und nicht amrvn im) amn -um o^ian 
pa»VT pw MTonwT nK ürrhjf pD-n«n .onnai ^a^ D»ata jntta» ipKBiso p»Kr »"B^ir inana j»HOtto 
po"iB» bv] im Sifra werden neben ona auch onap den ^«"w ':a gleichgestellt, 
QTvhn n*«!«! b"r lOnayn nin o*-un nx na-»^ p:o i»"a i6k »^ pn. Ueber die Lesart pemw pw 
noiTTn riK o.t^x^ vgl. Malbim in seinem Sifra-Commentar. 
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Controverse zwischen Beth Schammai und Beth Hillel; worüber 
sie streiten, ist die Frage, ob die rabbinische Verordnung nur 
auf Heiden sich beschränkt, oder auch auf Heidinnen sich er- 
streckt. Erwägt man nun, dass diese Massregel bloss den Zweck 
hatte, nar asrön h:tH b-n biniff' p^vn '\t «btr, so begreift man es 
vollkommen, warum die Schammaiten von einer gegen die 
Heidinnen sich wendenden Verordnung Nichts wissen wollten, 
sie sagten mit Recht lön« Dnsia Kinn. Aber was hat die Hille- 
liten veranlasst, die Massregel zu verallgemeinern? Um diese 
Frage richtig beantworten zu können, müssen wir die Divergenz 
über nyniacö bv n^atD Di des Näheren betrachten. Im Babli 1. -c. 
p. 34^ ist es R. Jizchak, welcher die Ansicht der Hilleliten mit 
dem Hinweis auf die Worte napDbi nsr'? Lev. 15, 33 begründet, 
»nTiirrö -kö «n-mr-rö*? nmstö nnnb .np:b^ ,vmrj7öb rmstö mnnb nat*? 
nbw r\'^n^ nn Kööb .ntyib nbn »KpB3 natö rnTiir^rö nKir Kö"'b"'K. Mit 
Recht finden es die Hilleliten auffallend, dass nan ST, bei wel- 
chen doch die Bestimmungen so wesentlich verschieden sind 
— D''ö''3i D-iiKa nKtttsö natm »nvKim piba Kötsb arn — hier V. 33 mit 
einem Male als einander völlig gleich hingestellt werden. Das 
Auffallende schwindet jedoch, wenn die Nebeneinanderstellung 
auf eine Coi'ncidenz Beider hinweisen will; nun, eine solche 
Coincidenz findet sich bei nj?nx, eben desshalb lehren die Hille- 
liten (^n^mr''röS nriHö nnnb ,r\^p:b^ »rnirTöb rmxö nnnb nsib. Im 
Sifra z. St. heisst es viel kürzer manb ri'2p:b^ rrniatbn nx manb nstb 
mbrn nx; man kann desshalb füglich annehmen, dass R. Jizchak 
die Baraitha gekannt hat und dass es ihm bloss darum zu thun 
gewesen, die durch ihren Lapidarstyl bedingte Dunkelheit zu 
bannen. Die Schammaiten lehnen diese midraschische Deutung 
ab, denn sie können in der Nebeneinander^tellung von nDT und 
r\^p: nichts Anderes erblicken, als einen Hinweis darauf b"D na) 
(^nstsp pa rhn: pa rir"3 ri^p:b^ ,pp pa bn: pa rXinü. Die Hilleliten 
haben aber in dem Ausdruck napaSi natb nicht allein eine Gleich- 



*) Von 21T gilt, wie Nidd. 7, 1 gelehrt und ibid. p. 56* deducirt wird, 
die Bestimmung W2' k^ ^sk n^ Koißo und insofern ist auch ra» k^i n^ nKO»Br nat 
dem at coordinirt. 

^) Es bleibt immerhin auffallend, dass diese Auffassung, wie der Talmud 
sie den Schammaiten imputirt, in der Baraitha des Sifra 1. c. von b»j^v^ ''^ 
a"an ^» laa vertreten wird; vgl. noch die Controverse zwischen R. Jehudah 
und R. J. b. R. J. b. B. im Sifra zu 15, 2. 
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Stellung des j^niatö und der npmacö, sondern auch einen Wink 
dafiir erblickt, Mann und Frau ebenso hinsichtlich der Aus- 
dehnung des Gesetzes auf Heiden einander gleich zu stellen, 
und desshalb sagte ich gleich zu Anfang, dass die beiden ^) Con- 
troversen über nr*ii5ßö btr nin^ mi nnsD d^ nicht bloss äusserlich, 
sondern auch innerlich mit einander zusammenhängen. 

5. bbn rr-m .tr"a nana »nmoa k*?c^i nmtsa n^r-ntr? nn-'c j-'^dik 
(^naiBS pbsiK pK rpnöiK. Dieser von der R. Meir's oder der Cha- 
chamim differirenden Ansicht R. Jehudah's wird auch Schebiith 4, 2 
und Sifra Behar Erwähnung gethan, it »onann frih^i nöiK tnirr n 
n"a nöim wa ''b^pt. Zunächst muss festgestellt werden, dass der 
Ausdruck onann »iib''n nur auf die letzte Controverse über pbsiK 
nmea, und keineswegs auch auf die voraufgehende über rvw 
na^^öatr sich bezieht. Hätte R. Jehudah über beide eine andere 
Relation gehabt, so hätten beide auch hier in Edujoth Erwähnung 
finden müssen, und es wären nicht sechs, sondern sieben Nummern, 
über welche R. Jehudah berichtet. Das hat Malbim trotz seines 
Tief- und Scharfblickes übersehen, sonst hätte er in seinem 
Commentar zum Sifra 1. c, Nr. 11 nicht geschrieben: tr?")» b"tmp^m 
rTDHbt na nw3 Kbi y^nn nnatr dx i^pn nw finn nxnn nöK xbi »y^i^T^ na^r 
HTbn bbn n-'a ik »nta n'-onn tr"atr .nac^ xbi inntr ^ap3tr '-b ,^öwön jo xbi 
""•m. Nein, die Controverse über naioa xbtn naiöa n'^'^aK hat mit 
der über na''''ö3tP m«? m"T'B nb''aK Nichts gemein; denn bei dieser 
wird mehr das Wort natp, bei jener wieder mehr das Wort oab 
urgirt. Im Brachjahr ist vom Gesetz aus Alles Gemeingut, und 
es kann sich nur um die Frage handeln, ob die Früchte des 
als Sondergut betrachteten Feldes bloss dem Eigenthümer des- 
selben, oder auch Anderen verboten sind. Nach der These 
naitta n^T^fD nn''B pbaix pK darf ein Anderer Nichts von den 
Früchten essei^, wenn er Demjenigen, welcher sich auch' im 



') Die Tosifta, welche bloss fünf Nummern im Referate R. Jehudah's 
zählt, fasst, wie Rabed schon bemerkt, Pjnwa hv mn» bti nnsa oi als Eine auf. 
Vg-l. jedoch oben p. 64 Note 2. 

^) Dass dies und nicht naiva t6K die richtige Lesart ist, kann man aus 
Schebiith 1. c. und aus Sifra zu Lev. cap. 25, 6 ersehen ; vgl. Dikduke Soferim 
z. St. Es bleibt auffallend, dass Rabed im Sifra-Commentar, obgleich er dort 
von der Differenz zwischen der Mischnah, die ihm vorgelegen, und dem Je- 
ruschalmi spricht, der von ihm in seinem Commentar zur Misch nah accep- 
tirten Lesart nansa k^k nicht erwähnt. 
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Brachjahr als den einzigen Eigen thtimer des von der Thora 
für Gemeingut erklärten Feldes betrachtet, zu Dank verpflichtet 
ist; nach der These nmoa n''r''3tr nn^'B pbaiK hingegen ist der 
Genuss der Früchte nöitnan |ö Anderen nicht verboten. Indess 
ist darauf zu achten, dass die These naiöa Hbv^ naiön p*?5iK lautet, 
und diese Fassung will nach meinem unmassgeblichen Dafür- 
halten nichts Anderes besagen, als dass nur der n'^'^n bn nicht 
als Eigenthümer sich betrachten dürfe: „Man darf die Früchte 
des Brachjahres unter Dankesäusserungen geniessen, 
wenn nur der Eigenthümer den Dank ablehnt", das 
heisst es kommt einzig und allein darauf an, dass der Besitzer 
die Früchte freigiebt. Der Unterschied zwischen der Relation 
des KBp K3n und der R. Jehudah's besteht also darin, dass jener 
den Hilleliten, dieser den Schammaiten eine freiere Auslegung 
des Wortes D3*? vindicirt. Nach dieser freieren Auslegung kann 
die Engherzigkeit des Besitzers nur diesem allein, aber keines- 
wegs auch Anderen den Genuss der vom Gesetze als Gemeingut 
erklärten Frucht verkümmern, 'isi ^b nbsxb D3*? pKn nair nriTn. 
Wenn der Sabbathertrag des Bodens Euch — und nicht bloss 
Dir allein — zur Speise dient, erst dann gehört er auch Dir 
ebenso gut wie jedem Anderen; bestimmst Du ihn jedoch bloss 
für Dich, dann hast nur Du, aber kein Anderer das Recht darauf 
verwirkt; denn pDiK*? mirn -|b pKi ,DnnK*? jmK rriTim m^pen nmnn 

6. nnnat nrKtt? ''B"rK »onöiK n"n'i rnnair r\nn^ onaiK tpvn »nann. 
Diese Controverse hat ein trauriges Missgeschick gehabt, sie ist, 
ich bedauere, es sagen zu müssen, bis auf den heutigen Tag 
von den Commeutatoren rcsnan missverstanden worden. Sammt 
und sonders haben sie dieselbe nach dem Vorgange Maimuni's 
in Zusammenhang gebracht mit der Mischnah Kelim 26, 4, 
.nmniD nrtr "m-iac naiK n-'Kö n rpnnr bira pin m-nnts ninnac ninönn b^ 
ni-nnö nmnst ninön b^ »^öik ^üv "\ ,mKöö obir "inac ; der Einzige unter 
allen Mischnah-Erklärern, welcher nahe daran war, diese sechste 
Relation R. Jehudah's in's rechte Licht zu rücken, war Rabed, 
' denn er hatte die Tosifta Kelim b. m. cap. 1 1, rtK^ö K"ira »nönn 
ü'^'^^in s]h^n rDnai« '•"-n "»dv "\ ,mnxi riKbö K"nai rmöiri zu Rathe gezo- 
gen, aber auch er verfiel in den Fehler des D"3ön, die Mischnah 
Kelim 26,4 heranzuziehen, und dadurch hatte er sich den bereits 
offenen Weg wieder verrammelt. Es ist das wieder einmal ein 
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neuer, glänzender Beweis für die von mir so oft mit Nachdruck 
hervorgehobene Thatsache, dass man die Tosifta unmöglich ver- 
stehen könne, ohne die Mischnah oder richtiger den Mischnah- 
Theil genau zu kennen, an welchen sie anknüpft, oder auf 
welchen sie sich bezieht. Glücklicherweise ist die Tosifta Kelim 
in einem verhältnissmässig guten Zustande auf uns gekommen, 
und wir brauchen gar nicht lange zu suchen und zu forschen, 
um es herauszufinden, dass die von Rabed citirte Tosifta einen 
Zusatz zu dem Passus diiö p«öts ^bH nn 'i5i ]''^p nrats^ btr nönn in 
Mischnah 20, 1 bildet. Der Schlauch, welcher 7 Kab fassen kann, 
gehört mit zu jenen Dingen, welche sich ns"'3t:»'? eignen. Zu 
diesem Stichwort nönn citirt der Tosifta-Redacteur die alte Con- 
troverse der beiden Schulen und die über diese Controverse 
bestehende Meinungsverschiedenheit. Nach der Emendation, die 
der Gaon aus Wilna an dem in Rede stehenden Alinea vorge- 
nommen, und die auch R. Eisig aus Komorno in der seinem 
Mischnah-Commentar beigedruckten Tosifta acceptirt, muss man 
lesen: n ,nnn:sn n-iöiri hk^ö .d-'-iöik n"3i ,n^öiri r\^hi2 »onöiK ^"^ rniann 
(^ onann Jfjib^n »nöiK n'i^n^* Man sieht nun, dass zwischen der Con- 
troverse der Schammaiten und Hilleliten über nian und der 
Mischnah KeHm 26, 4 auch nicht der geringste Zusammenhang 
besteht. Die Controverse bezieht sich auf einen Schlauch, der 
dadurch, dass er ein bestimmtes Quantum fasst, unter Anderem 
auch na-Sv^b sich eignet, während Kelim 26, 4 von gewöhnhchen 
leeren Schläuchen die Rede ist, welche, einmal schadhaft ge- 
worden, den Charakter eines ''*?3 eingebüsst haben. Das Wort 
nönn in der Tosifta ist eben nichts Anderes, als das Stichwort 
aus der Mischnah, und es braucht nicht erst besonders hinzu- 
gefügt zu werden, dass von diesem Schlauche die Bestimmung 
der Mischnah on^ö nKöts gilt.^) Nach dem erklärenden Zusatz 



*) In der Tosifta des Rabed und in den Druckwerken fehlt das Wort 
moipi, im Manuscript des Rabed ist die Lesart nnoi« mi.T '-n »ov '■», in den 
Druckwerken 'iK min» 'na »ov '■». Das Alinea muss in der Tosifta insofern eine 
Umstellung erfahren, als die erklärenden Zusätze zur zweiten Mischnah des 
cap. XX, dem Zusätze zur ersten Mischnah vorangestellt sind. 

2) Die genaue Kenntniss von dem reciproken Verhältnisse, in welchem 
Mischnah und Tosifta stehen, ist den Späteren leider verloren gegangen. Der 
Talmud selber kannte dieses Verhältniss ganz genau, denn er sagt jer. Ab. 
sar. 1, 5 [♦n»:nt3b ns»"« «»»n 'm nr»:roi ««n 'm n»:«3^ ns»"« pr»:no. 

A. Schwarz. Die Controversen der Schammaiten nnd Hilleliten I. 6 
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der Tosifta ist diese Bestimmung für die Schammaiten an zwei 
Bedingungen geknüpft: möiri HK'^e, der Schlauch muss gefüllt 
sein und darf nicht ins Eollen kommen; nach den Hilleliten muss 
zu diesen zwei Bedingungen als dritte noch hinzukommen nmii^i, 
dass der Schlauch auch fest verbunden sei, weil es doch sehr 
gewagt erscheint, auf einen nicht verschnürten Schlauch sich zu 
setzen oder zu legen; das ist die Relation des Köp x^n. R. Jehudah 
hingegen behauptet, die Schammaiten nehmen insofern den er- 
leichternden Standpunkt ein, als sie die Bestimmung von nxöö 
D-iib an drei Bedingungen knüpfen, die Hilleliten den erschwe- 
renden, insofern nach ihnen schon, wenn nur zwei Bedingungen 
erfüllt sind, die Bestimmung Platz greift. In unserer Mischnah 
wird die eine Bedingung nxbtt, dass der Schlauch gefüllt sein 
müsse, gar nicht erwähnt, weil es doch selbstverständlich ist, 
dass man auf einem leeren Schlauch nicht gut sitzen kann. Die 
Schammaiten knüpfen also die Bestimmung von onna nxöö an 
zwei, die Hilleliten an eine Bedingung. Es muss darum Jedem 
einleuchten, dass wir in der Mischnah zu lesen haben »onöiK ir"D 
(^ninst nrKtr •'B'W »«"nai rn^nnsci nnair. Diese Controverse unter- 
scheidet sich von den bisherigen n"a naim tr"3 ■•bip insofern, als 
sie nicht auf eine hermeneutische oder midraschische Differenz, 
sondern einzig und allein auf eine verschiedene Auffassung von 
der Verwendbarkeit des Schlauches zurückzuführen ist. 



h) Relationen R. Jose's. 

Wie R. Jehudah, referirt auch R. Jos^ über sechs Punkte, 
in welchen die Schammaiten erleichternde, die Hilleliten er- 
schwerende Bestimmungen getroffen haben, aber sehen wir nun, 
wie es sich im letzten Grunde mit diesen Relationen verhält, 
und worauf jede einzelne Controverse zurückzuführen sei. 

1. hbT\ n-'ai ,tr"3 na-ia »bato i^ki ,\vh^r\ hv nTz^r^ nv n^ir ^irn 
bDK3 irxi nbir ir« »Dnöi«. Aus ChuUin 8, 1 geht unzweideutig her- 
vor, dass R. Jehudah hannassi diese Relation R. Jose's, obgleich 
R. Akiba und R. Josö der Galiläer das sbns -itrn -Verbot auf 
Geflügel nicht ausdehnen, als zuverlässige betrachtet und dess- 



*) Lässt man die Wortstellung intact, dann muss man emendiren: 

n-mx n:*Kü '"er« rneir »s"n3i irnoijn mnat <K"wa. 
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halb die Lehrmeinung der Hilleliten als Norm ^) hingestellt hat. 
Aus der Mechilta zu Exod. 23, 19 wissen wir, dass der Streit, 
ob sbns f^^V "^trn biblisch oder bloss rabbinisch verboten sei, lange 
gedauert hat. R. Jonathan, der Schüler R. IsmaeFs, erklärt, "saia 
(^»lir*? nnxi »n^nh nnKi .n»rob nn« .niöipö 'an nnö«: na. Es ist und 
bleibt etwas Gekünsteltes, die Distinction zwischen dem biblisch 
verbotenen n'^nn niaro nirn und dem rabbinisch verbotenen nwn 
nbpiD s^ir aus ChuUin 8, 1 heraus-, oder richtiger in diese Mischnab 
hineinlesen zu wollen. Die babylonischen Amoräer wollen es 
nicht gelten lassen, dass die normative Mischnah an dem Grund- 
satze KrT'mKn nbna ^^v ^^3 festhält, desshalb bemühen sie sich 
sowohl M. 8, 1 als auch M. 8, 3 eine mit dem einfachen Wort- 
sinn nicht zu vereinbarende Deutung zu geben. Thatsächlich 
jedoch unterscheidet sich R. Jehudah hannassi nicht im Geringsten 
von R. Jonathan ; nach Beiden betrachten die Hilleliten t]ij? n»n 
d'^hd als ein biblisches Verbot, die Schammaiten hingegen als 
ein rabbinisches, und die ganze Controverse hat in nichts An- 
derem, als in einer verschiedenen Schriftdeutung des an drei 
Stellen der Thora gebrachten Verses iök ^bn'2 ''i: bt?Dn Hb ihre 
Wurzel. 

pömn px. In dieser von R. Jose vorgetragenen Fassung findet 
sich die Controverse der beiden Schulen zum zweiten Male 
nicht wieder in der Mischnah, aber ebensowenig auch in der 
Tosifta. Die Mischnah Terum. 1, 4 unterscheidet sich wesentlich 
von dem, was R. Jose hier berichtet; denn dort lesen wir pK 
/Dro [ö^tr Dönn ,H"wn ,iönn dki ,p\n bv D''a:r i<b) .jöu^n bv D^n^t piamn 
niann jnDinn pK /DniaiK bbn rr-m. Also nicht allein nb-^nnsb ge- 



^) Es bleibt immerhin unerklärt, wozu denn eigentlich die Worte "i"« 
rT"3 noim r"3 *^ipa it »»dv in die Mischnah noch aufgenommen werden mussten, 
nachdem die Controverse von vornherein als eine allgemein geltende hinge- 
stellt wurde. Warum hat R. Jehudah hannassi anderswo, z. B. Pessach. 8, 8, es 
nicht für nothwendig erachtet, R. Jose als Referenten nachträglich zu nennen? 
Man kann sich doch mit dem besten Willen des Gedankens nicht erwehren, 
dass diese Worte den Eindruck eines späteren Einschiebsels machen. 

2) Nach dem Text der Mechilta ist Jalkut z. St. zu berichtigen; die 
Erklärung btvn iid*k mtv) nniry -no*« ihki n^»3K iid'k irm iH"i hat R.Simon ben Eleasar 
und nicht, wie es Jalkut Exod. heisst, R. Simon ben Jochai zum Autor, denn 
Jalkut zu Deut: lesen wirirflsin^^sKs iidk a^na -ira idprot^ 'n oira) -ioik 'KId* p pratr '-i 
.nK:rT3 imoi nh^Dnn iidk *oi \»d »)k »n«:n3 nmoi n^oxa iidk i^n^nss i'i3i rnp 'r:Ki 'K^er in»:n3 
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statten die Schammaiten nicht Oliven fiir Oel und Trauben für 
Wein als Hebe auszusondern, sondern selbst nar^a bleiben das 
Oel und der Wein [baöS. Die Tosifta hat uns wohl zu Ter. 1, 8 
eine die Aussonderung der Hebe betreffende Eelation E. Jos^^s 
aufbewahrt, aber nach dieser beschränkt sich die Controverse 
der beiden Schulen bloss auf die Aussonderung von Oel und 
Wein ni5*nn:n D-'S^r bri ptt^nsjn dti"! bv- Im Gegensatz zur Mischnah, 
die keine Meinungsverschiedenheit kennt, lässt die Tosifta E. Jos^ 
berichten, yi^ (^pKtt? üin ühü Dmai förnn px »«"nai ,pö*Tin ,K"ira 
n''''3tt? D^nb. Keineswegs jedoch hatte der Tosifta-Eedacteur zu 
der erwähnten Mischnah Terum. 1, 4 Etwas hinzuzufügen.^) 
Indess muss doch constatirt werden, dass der jer. Talmud Ter. 
1, 8 folgende Baraitha citirt: ,p\-i bv D''D3r vh^ »jött^n br ütt"! pö^nin px 
,]''12^^r) ,x"ira nöix •'01'» "1 ,12'n nni ,Dnnb -|n:c pxi .nönn iniai^nn ,D*nn dki 
rf-'^tt? Dnnb T'^n^c irxtr Din dxit »Dma bsn .pömn px .rfai. Diese Ba- 
raitha stimmt zwar hinsichtlich der Eelation E. Meir's keines- 
wegs mit Ter. 1, 4, wohl aber hinsichtlich der Eelation E. Josd's 
mit Eduj. 5, 2 vollkommen tiberein. Diese Mischnah aus Edujoth 
wird auch thatsächlich im Jeruschalmi herangezogen, ohne jedoch 
in den Augen der Amoräer Gnade zu finden; denn E. Mana 
hält sie nicht für authentisch und erklärt kurz und bündig 
OTi'»! bv p'^ xbx jötJ? bv DTT'T JXD D'^b, das heisst mit anderen Worten, 
die Baraitha müsse ebenso wie die Mischnah in Edujoth nach 
dem Texte der Tosifta emendirt werden.^) In der Sache selbst 
dürfte sowohl die von der Tosifta als auch die von der Mischnah 
gebrachte Eelation E. Jose's über die Controverse der beiden 
Schulen darauf zurückzuführen sein, dass die Schammaiten den 
Ausdruck nxböD Num. 18, 27 in seinem einfachen Wortsinn als 
FruchtfuUe, die HiUeUten hingegen als Terumah auffassen.^) 

3. Titt? vn'^p ,H"n^^ »rinx rmtr vji'^p ,x"tra .D-nDSD niöx ra^nx riitn 
r\T\W. Diese Controverse, der wir Kilaj. 4, 5 wieder begegnen. 



^) So muss man mit dem Jeruschalmi lesen, vgl. n^"^ jvjn z. St. Note 287, 

*) Wie man sich aus meinem Tosifta-Commentar z. St. Note 129 über- 
zeugen kann. 

^) Vgl. die Commentatoren und 'nK p^in Note 286 ff., wo ich die Discussion 
des Talmuds zur Genüge beleuchtet habe; ich benütze hier die Gelegenheit, 
darauf hinzuweisen, dass man Mo 'n für Hiv h lesen müsse. 

*) Vgl. Sifre z. St. und Raschi, der das Wort zweimal erklärt, und 
ebenso Mechilta zu Exod. 22, 28. 
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bietet insofern eine Schwierigkeit, als wir hier nicht wie sonst 
annehmen können, R. Jehudah hannassi habe nachträglich die 
Relation R. Jos^'s gerade dadurch, dass er den Namen des 
Referenten weggelassen, als Norm acceptirt. Die hier in Ednjoth 
von R. Jose referirte Erleichterung der Schammaiten, welche 
bloss eine Reihe von Weinstöcken als der Zerstörung anheim- 
gefallen bezeichnen, ist doch nichts Anderes, als die Consequenz 
des Schammaitischen Standpunktes, nach welchem fünf Wein- 
stöcke, auch wenn sie in einer Reihe neben einander stehen, 
den Charakter eines Weinberges haben. Wie kommt es nun, 
dass eine Controverse, welche die Kehrseite einer anderen un- 
bestrittenen Divergenz bildet, hier keineswegs als allgemein 
geltende, sondern bloss als die Relation eines vereinzelten 
Tannaiten vorgetragen wird ? Gewiss, wir hätten es vollkommen 
begriffen und verstanden, wenn diese Controverse über die Zahl 
der durch die Besäung des Weinberges mit verschiedenen Arten 
der Vernichtung anheimfallenden Weinstöcke gänzlich gefehlt 
hätte, denn wir hätten uns gesagt, dass hier nur die tr"a "»bip 
T\"2 niDini aufgezählt sind, welche nicht nach der anderen Seite 
hin n"a ''bipi ir"a '»'löin sind; aber nimmt denn R. Josö hierin eine 
Sonderstellung ein ? Sind denn seine Relationen in Wirklichkeit 
nur einseitige Erleichterungen der Schammaiten und Erschwe- 
rungen der Hilleliten? Kann er denn aber andererseits den 
innern Zusammenhang der zwei Controversen in Kilaj. 4, 5, 
den die Mischnah selber mit dem Worte ■i5''Bb nachdrucksvoll 
hervorhebt, in Abrede stellen? Oder ist vielleicht der Causal- 
nexus der zwei Controversen aufgehoben, wenn man, wie Lipmann 
Heller dies thatsächlich R. Jose thun lässt,^) das Wort ■jd-'b'? 
einfach streicht? Ich meine, dass ein solch innerer Zusammen- 
hang mit einem Federstrich nicht aufgehoben werden kann, 

^) Tos. jom tob findet es natürlich auch auffallend, dass diese in Rede 
stehende n"3 moim »"a K^p nicht im 4. Capitel des Tractates Edujoth Auf- 
nahme gefunden, darum sagt er nach berühmten Mustern : »K»"»nt3 »aa VrriK »31 
nh ♦3r6i i'wi ^yth pm iJ"m ivrp no3 'i3i j^titn p»ro» wot vhn »^»wk d*ü kih tos pjj^ 
ww i3»K in»«T »'a naro n"Da nw» »dt 't bi» ,'i pnea n"a noim »"a ^^p »aj mnj^a nwjno 
la^D^ pw^a |Ka. Nein, mit der Eliminirung des Wortes ']yth kommen wir nicht 
einen Schritt weiter, mit der Streichung dieses „Darum" ist die Frage, warum 
R. Jos^ dieser w"a »^p Erwähnung thut, nicht beantwortet; wir müssen viel- 
mehr sagen, dass R. Jos6 den Nachsatz der Mischnah zum Vordersatz gemacht 
und das "la^D^ wohl beibehalten hat. 
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aber ich meine auch, dass doch immerhin ein grosser Unter- 
schied sei, ob die n"a H'lü^n^ tZ7"n K^ip ein prius oder ein posterius 
ist. Und darin besteht nach meinem Dafürhalten die Differenz 
zwischen Kilaj. 4, 5 und Nummer 3 im Referate R. Jose's. Nach 
der anonymen Mischnah ist die Erleichterung der Schammaiten 
und die Erschwerung der Hilleliten ein Folgesatz, nach der 
Relation R. Josefs ein Hauptsatz, der nicht unerwähnt bleiben 
darf, trotzdem eine n"D «blpi tr"n Klöin aus ihm sich ergiebt. Nach 
der anonymen Mischnah haben wir auf die Frage, warum die 
einen Weinberg bildenden fünf Weinstöcke im Sinne der Scham- 
maiten in einer Reihe stehen können und im Sinne der Hille- 
liten in zwei Reihen stehen müssen, keine Antwort; nach der 
Relation R. Jose/s fiillt diese Frage fort, denn der Folgesatz ist 
im Hauptsatz mitbegründet, und dieser Hauptsatz wieder ist 
auf nichts Anderes, als auf die verschiedene Auffassung zurück- 
zuführen, welche die beiden Schulen von dem Schriftverse 
Deut. 22, 9 haben. Oder mit kürzeren Worten, nach der ano- 
nymen Mischnah hängt die Definition des Wortes nxian von 
jener des Wortes dis, nach der Relation R. Jose's hingegen 
umgekehrt die Definition des Wortes d^3 von der des Wortes 
nKi2n ab. Die Schammaiten halten nur jene Weinstöcke, welche 
mit dem Samen vermischt erscheinen, als der Kreuzung anheim- 
gefallen, keineswegs jedoch die entfernter stehenden, desshalb 
lehren sie nriK rriitP tPTp ; die Hilleliten hingegen fassen die Aus- 
drücke ü^vh^ und DnD nKiDD als völlig coordinirte auf, das heisst, 
wie durch die Weinstöcke zwei verschiedene Arten von Samen, 
so sind vice versa durch die zwei verschiedenen Samenarten 
zwei Reihen von Weinstöcken der Vernichtung anheimgefallen. 
4. ]^n^^r\i2 n"ni /pisiB •'Köu? D'S »noTön. Diese vierte Relation 
R. Jose/s findet sich Challah 1, (i als eine allgemein geltende, 
aber neben roTü wird dort noch n^^bn als Gegenstand einer 
Controverse angeführt, bei welcher die Schammaiten den er- 
schwerenden, die Hilleliten den erleichternden Standpunkt ein- 
nehmen. Auffallender Weise erklären beide Talmudc übereinstim- 
mend, dass diese zwei (Jontroversen nicht einen, sondern zwei 
Referenten haben, das heisst, dass der Eine die Erleicliterung 
der Schammaiten auf noTö und auf n:s"'bn ausdehnt, der Andere 
wieder die Schammaiten in beiden Fällen einen erschwerenden 
Standpunkt einnehmen lässt. Angesichts dieser talniudischen 
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Erklärung bleibt es jedoch räthselhaft, warum auch R. Jose aus 
purer Sparsamkeit das Wort nö''bnm weggelassen haben soll.^) 
Die Thatsache braucht ja nicht bestritten zu werden, dass über 
diese zwei Controversen verschiedene Versionen im Umlauf waren, 
aber diese Versionen in die Mischnah selber hineintragen zu 
wollen, bloss aus dem Grunde, weil wir den sachlichen Unter- 
schied zwischen noTü und n^^bn nicht genau anzugeben ver- 
mögen, bleibt immerhin gewagt,^) so gewagt, dass man viel eher 
die Behauptung aufstellen darf, die Schammaiten hätten (^noTö 
als bltr^'D, (^nö''bn hingegen als ,127"^ betrachtet. Indess dem sei wie 
ihm wolle, in jedem Falle ist die erleichternde Bestimmung der 
Schammaiten darauf zurückzuführen, dass sie den Ausdruck 
nnb buchstäblich als Brod auffassen, während die Hilleliten jede 
aus Teig bereitete Speise darunter verstehen. Wir haben also 
auch hier wieder im letzten Grunde bloss eine verschiedene 
Schriftauslegung vor uns, und wer an der Richtigkeit dieser 
Auffassung zweifeln wollte, den erinnere ich nur an die Pess. 
1. c. citirte Baraitha ,ünb b"r\ ,nbnD ]'^:^^^n (^nö''bm no'-rö xn'' bi^D'^ «"sn 
msDD '»löK K^K an'? pK nöiK n^iirr' n. Es kann also nicht bestritten 
werden, dass die beiden Schulen das Wort im engeren und 
weiteren Sinne genommen haben. 

5. pb-'DtDü pK fH"ny\ .tr"a nn^3 iT'bTnnD pb''itaö. Auch dieser 
Relation begegnen wir wieder, und zwar Mikwaoth 5, 6, wo sie 
als eine recipirte ohne Namensnennung des Referenten angeführt 
wird. Die Controverse selber bedarf keiner Beleuchtung, sobald 



^) In der Baraitha des Babli Pess. p. 37^ heisst es allerdings ^«rts»* '"^ 
■ntöD^ nn nt »V3K owo noi« »dv 'la, aber in der Tosifta und im Jeruschalmi z. St. 
lautet das, was R. Ismael im Namen seines Vaters R. Jose berichtet, folgender- 
massen: pon "|in^ nop »ntt'bn inop yrh pon |niin »no^j^amnrK. 

2) Aus den Worten der Chachamim in der Tosifta 'i3i ht nnKi nt nn« geht 
unverkennbar hervor, dass sie sich auf eine Controverse beziehen, die zwischen 
noTO und nB'^n einen Unterschied macht. 

^) Weil dabei pon ']'\r\b nap geschüttet wird; vgl. oben Anmerkung 1. 

*) Als rrop ynb pon w»w •, denn beim Kneten giesst man eben das Wasser 
auf das Mehl; die Thatsache, dass wir es hier mit pon zu thun haben, kommt 
für die Schammaiten nicht weiter in Betracht. 

^) In dieser Baraitha, die der Talmud ins rechte Licht rückt, wird 
zwischen no^pü und rm'hn allerdings kein Unterschied gemacht, aber das be- 
rechtigt noch Niemanden, die in der Mischnah klar und deutlich hervor- 
tretende Distinctiou zu verwischen. 
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man nur weiss, was n'^'^inn bedeutet; darüber aber lässt uns 
die Tosifta Mikwaoth cap. 4 nicht einen Augenblick im Zweifel, 
denn sie sagt: jn^ön (^jö pKDn D^ött^a "»ö »rr'Snin inrKi. Es ist also 
hier von einem Sturzbach die Rede, und da dieser kein eigent- 
liches Bett hat, begnügen sich die Hilleliten nicht damit, dass 
das für eine Mikwah erforderliche Quantum von 40 Saab Wasser 
vorhanden sei, sondern fordern, wie es in der Mischnah Mik- 
waoth 1. c. heisst, D''b5 "Tiu Kinr, oder, wie die Tosifta sich aus- 
drückt, HKD D^ran« bjir vseb «rftp; die Schammaiten hingegen ver- 
langen nicht mehr, als dass die von der Höhe herniederstürzende 
ganze Wassermenge nicht weniger denn 40 Saab betragen möge. 
Und dass auch diese Divergenz im letzten Grunde eine midra- 
schisch - exegetische ist, davon kann Jeder auf die einfachste 
Weise aus Sifra zu Lev. 11, 36 sich überzeugen; dort wird 
nämlich das Wörtchen ^k unter Anderem auch dahin gedeutet, 
dass der Unterschied zwischen pyö und mpö der sei, nnisö pj^nne? 
inisüKS mpöm pbnm. Diese Deutung des Wörtchens -jk lehnt die 
Schammaitische Schule ab, sie nennt jedes ununterbrochen 
zusammenhängende Quantum von 40 Saab Wasser Mikwah, 
während die Schule HilleFs für Alles, was diesen Namen führen 
soll, einen abgegrenzten, resp. umfriedeten Raum fordert. 

6. Die letzte Controverse im Referate R. Josefs, der wir 
Pessach. 8, 8, wo sie anonym gebracht wird, wieder begegnen, 
handelt von der Art und Weise, wie ein Proselyt seine Reinigung 
vornehmen müsse, wenn er am Pessachopfer participiren will. 
Den Schammaiten genügt ein einfaches Tauchbad, darum kann 
ein Heide, der am 14. Nissan zum Judenthum übertritt, am Abend 
des 15. vom Pessachopfer geniessen ; die Hilleliten hingegen fordern 
von dem zum Judenthum übertretenden Heiden wie von jedem 
an einer Leiche unrein Gewordenen die gewissenhafte Beob- 
achtung des Num. cap. 9, 19 vorgeschriebenen Verfahrens; des- 
halb kann kein Proselyt, der nicht schon am 7. Nissan das 
Heidenthum verlassen, am Vorabend des 15. das Pessachopfer 
darbringen. Diese Controverse wurde anders vom babylonischen, 
und anders vom palästinensischen Talmud erklärt. B. Pessachim 



*) So muss man uacli dem Commentar des Rabed lesen ; in den Druck- 
werken fehlt das Wörtchen p; dafür aber ist die vom Rabed gebrachte Les- 
art ri'^1 nn eine falsche, denn *i»H"in ist nichts Anderes als y(jxpd.^poL. 
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p. 92* wird ausgeflihrt, dass auch die Hilleliten zugeben, der Heide, 
welcher erst am 14. Nissan Jude wird, könne ohne Weiteres 
vom Pessachopfer essen, aber damit er nicht in den Irrthum 
verfalle, ein einfaches Tauchbad befreie den Bekenner des 
Judenthums von jedweder Unreinheit, haben sie die Präventiv- 
massregel getroffen, dass er gleich bei seinem üebertritt eines 
Besseren belehrt werde; die Schammaiten hingegen erklären 
pnw Hb, dass desshalb, weil der Proselyt sich irren könnte, keine 
Präventivmassregel zu treffen sei. Den Hilleliten ob ihrer Aengst- 
lichkeit eine ni^w zu vindiciren und die Schammaiten in ihrer Sorg- 
losigkeit als äusserst liberal hinzustellen, erscheint, mir wenigstens, 
ein unlösbares ßäthsel zu sein, und desshalb freue ich mich 
hier doppelt darüber, dass der Jeruschalmi eine von der des 
Babli abweichende Erklärung giebt. Er begründet die Contro- 
verse mit der differirenden Auffassung des Schriftwortes Num. 
31, 19 ,nnab DnosDJir ir ddköös ^b ddk no »dd^süi on« .wyi pörö nn 

"•r^nipai "'ü''bira r^nn p3irö Dsrnr tjK .^''^tc^ai ''r''bira rT'"'Tn psira. Diese 
Erklärung, nach welcher die Hilleliten das Besprengen des 
Proselyten am 3. und 7. Tage als biblisches Gebot betrachten, 
findet zwar keinen Anklang, aber aus keinem anderen Grunde, 
als weil Rab gesagt haben soll, Dnn riK p^nti "nar ühvj .n"a '»"'Tiö 
naniHD. Nun, dass Rab im Jeruschalmi und R. Jochanan im 
Babli als Gewährsmann angeführt wird, bezeugt eben nur, dass 
man, obgleich schon die ältesten Amoräer diese Erschwerung 
der Hilleliten als eine n^T'n auffassten, dennoch — in Palästina 
wenigstens — mit dieser Auffassung sich nicht befreunden konnte. 
Und in der That haben wir es hier nicht mit einer nn^n, sondern 
bloss mit einer mu? nT^w zu thun, welche von den Hilleliten ur- 
girt, von den Schammaiten perhorrescirt wurde. Exod. 12, 48 
lautet: 'lai 'nb hob nirri *nj ^nK -nr •'Di und Num. 9, 10 "«d d-'K it^k 



•1) So schreibt Raschi in der Thora z. St. hkohd j»^3po on^rw nb iDS'an dpk 
nKtn psnx iIKObi n»-o^ wanps iD3*3» >)K nna »ja on« rm k^k ,nwn ps'-oi. Nachmanides 
zieht die Worte os^an onK zum folgenden Verse hinüber, denn er commentirt 
Dpn riK iKOM» nhv b^'w* pna oi^a wk "nj^ »^3 by\ i» ^3i ^bna D^ynan onnaa »arn iKiomr 
D.T^33i onn333. Am Einfachsten jedoch ist es, die zwei Worte auf den Anfang 
des Verses zurückzubeziehen, sie wollen bloss sagen, dass unter „Ihr" opk 
D3'3n zu verstehen sei o»o» nyar nwsb pna «n 03»3n an». So scheint sie Ibn Esra 
aufgefasst zu haben. 
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'nb noB nm "121 resb küD '\i\ Kann es noch deutlicher als durch 
diesen gleichlautenden Ausdruck gesagt werden, dass der nj 
genau in derselben Weise wie der ireab Kttts das Pessachopfer 
vorzubereiten und darzubringen habe? Ich glaube, über diese 
nw riTn kein Wort weiter verlieren zu müssen; denn es ist doch 
sonnenklar, Köls nia njD 'rh noB ntrri "iöK3i ^nö köös 'n*? hob nwi iökj 

cj Relationen R. IsmaeTs (R. Simonis). 

1. Die erste der drei n"S nöim tr"D "»bip, über welche, nach 
der einen Lesart R. Ismael, nach der anderen R. Simon referirt 
und der wir Jadajim 3, 5^) wieder begegnen, betrifft die Ka- 
nonicität des Buches Koheleth. Um den Missbrauch, den man 
mit der Aufbewahrung biblischer Schriften getrieben, wirksam 
zu steuern, hatte man die Bestimmung^) getroffen, c?ip •»anStt? 
Dn\i PK pKötoö. Wenn nun hier berichtet wird, DK Kööö ir« nbnp 
D''Tn DK Kotau: ,K"nai .tr"a nsns Dn^-l, so ist eben der eigentHche 
Kern der Controverse, ob Koheleth zu den Büchern der heiligen 
Schrift gehört, oder nicht. Man hat in neuerer Zeit aus dieser 
Controverse den Schluss ziehen wollen, dass der Prediger in 
einer verhältnissmässig sehr späten Zeit, in der des Herodes, 
entstanden sein müsse, weil ja die Schulen sonst über seine 
Kanonicität nicht hätten streiten können ; man hat es aber über- 
sehen, dass es bei dieser Controverse unmöglich um die Auf- 
nahme Koheleth^s in die Reihe der kanonischen Bücher, sondern 
einzig und allein um die Entfernung aus dieser Reihe sich han- 
deln könne, sonst bliebe es ja unerfindlich, wie hier von einer Er- 
leichterung der Schainmaiten gesprochen werden kann.-^) Wird 
es vielleicht Jemandem in den Sinn kommen, den Satz ('^D''3vbjn 
D^M DK pKööö i^K DTön nsDi als eine Erleichterung zu betrachten? 
Wer konnte denn die Bereicherung der Bibel mit einer neuen 
Schrift als Erschwerung empfinden? Anders jedoch verhält es 
sich, wenn die Frage um die Eliminirung einer Schrift aus der 

^) Nach einer Kelalioii daselbst soll darüber, dass Koheleth keine Ka- 
nonicität besitze, gar kein Streit geherrscht haben, aber Niemand behauptet, 
dass die Kanonicität gar nicht bezweifelt wurde. 

2) Vgl. Sabbath p. 13 1> und 14». 

8) Vgl. Grätz, Koheleth p. 162 flf. und Weiss, vrnm nn in I. 212, Note 1. 

*) Vgl. Tosifta Jadajim cap. 2. 
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Reihe kanonisches Ansehen g"eniessender Bücher sich dreht; 
in diesem Falle, wo die Norm D"'"i\n r\H Kööö keine Erweiterung, 
sondern eine Einschränkung erfährt, darf man wohl von einer 
v?"n Hb)p reden, und eben darum ist die Thatsache, dass die 
Controverse über die Kanonicität des Buches Koheleth zu den 
n"D "»nöim tr"D "bip gezählt wird, umgekehrt ein Beweis dafür, dass 
dieses Buch nicht allzujungen Ursprungs sein könne, denn zur 
Zeit dieser Controverse hat man es in weiten Kreisen als ein 
kanonisches betrachtet und behandelt. Dass diese Controverse 
nicht wie die anderen bisher behandelten auf eine hermeneu- 
tische oder exegetische Diflferenz zurückgeführt werden kann, 
braucht ebensowenig hervorgehoben zu werden wie die That- 
sache, dass der Prediger gar Manches enthält, was die Scham- 
maiten veranlasste, seine Kanonicität aufzuheben. 

2. i-xüBü n"ai .]''^n^i2 ''Köt:^ rr'D /jmscö irrten nKtan "ö. Diese Contro- 
verse, welche durch den Schlusspassus der Mischnah Parah 12, 4 
pKötoö jr« jmso itprtr dköh •'ö »i-iön^t "':bö, entweder ganz oder doch 
in der von R. Ismael vorgetragenen Fassung in Abrede gestellt 
wird, hat in einer abweichenden Auffassung der Worte j?ji3m 
m3 ''ÄD Num. 19, 21^ ihren Grrund. Man kann freilich nicht gut 
dem Ausdrucke r\^:n ••», welcher in diesem Verse zweimal vor- 
kommt, eine zweifache Bedeutung beilegen, aber der Umstand, 
dass die Berührung des Entsündigungswassers, von welcher in 
diesem Verse gesprochen wird, den Zusammenhang der auf den 
Sprengenden und Besprengten sich beziehenden Vorschriften 
]:)lötzlich unterbricht, lässt doch immerhin die Auffassung zu, 
dass die Berühr ang nicht auf Entsündigungswasser im Allge- 
meinen, sondern auf das bereits Gesprengte sich bezieht.^) 

3. nnirriab pi ,pKööö b*?n rr^m ,pineia wn /Hscpn. Diese dritte 
Relation R. IsmaeFs wird Ukazin 3, G als allgemein geltende an- 
geführt. Ob n:iLp, das schon Jes. 2S, 27 Erwähnung findet, mit 
Hai Gaon, dem R. Nathan in seinem Aruch sich anschliesst, 
Schwarzkümmel (nielle), oder mit Rabed Kümmel schlechthin 
(carvi) ist, können wir füglich auf sich beruhen lassen, denn 
das Eine wie das Andere wird für sich allein nicht genossen; 
n^p wird, wie aus Berachoth p. 40* hervorgeht, seines vorgeblich 



^) Vgl. Joma p. 14* und Kaschi s. v. anaiK D*03m; so viel n^ilt als ausge- 
uiaclit, dass die Cliachaniini unter m^n *o bloss niTn^ pnrsr D'o verstanden haben. 
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auf die Herzthätigkeit vorzüglich wirkenden Geschmackes wegen 
anderen Speisen beigemischt. Ganz treffend bemerkt Rabed ir"2 
irio rpbDiK riKöite Köteö ir« »bsiK irK ,«in nb-'DK na ixb "»Bia Kini jr^ nao 
nwöbi nKöio'? bDiK -in abb HB'' ibD DrtsnD p-a ^'^ü n^ai rmnwöa yn 
aber müssen wir es nicht geradezu als Willkür bezeichnen, wenn 
die Hilleliten Etwas, das bloss seines Geschmackes wegen Ver- 
wendung findet, unter die Kategorie der Speisen subsumirt? 
Nun, wenn sich diese Subsumirung mit Nichts begründen Hesse, 
dann allerdings wäre dem so, aber da es Lev. 11,34 heisst 
ba«"» *nirK bsiKn bsö, so haben die Hilieliten im Schriftworte selber 
zum Mindesten doch eine Andeutung dafür gefunden, dass Alles, 
was nur irgendwie, gleichviel ob für sich allein, oder in Ver- 
bindung mit Anderem, gegessen wird, die Bezeichnung ^DiK 
verdient. Die Schammaiten haben in den Worten bD«"* *itrK nichts 
Besonderes finden können, oder sie haben dieselben wie Sifra 
z. St. aufgefasst, nmo h^^Hb tone bSK- "wh- So ist auch diese Con- 
troverse auf die differirende Exegese der beiden Schulen zurück- 
zuführen. 

d) Relationen R. Elieser's. 

Der letzte Tannaite, welcher in der Mischnah Eduj. 5, 4. 5 
über zwei Erleichterungen der Schammaiten und Erschwerungen 
der Hilleliten berichtet, ist, merkwürdig genug, R. Elieser, also 
der Aelteste unter Allen, welche im Besitze besonderer Rela- 
tionen über die eigenartigen Controversen der beiden Schulen 
waren. Diese zwei Controversen verdienen schon um ihres Re- 
ferenten willen besondere Beachtung. 

1. n-ai (^n-bj*n -Ö-Ö51 npns rDnöiK -«öü n-a rnbsö KbtJ? n'i'?'!'' on 
ira*»! nh Kiaaö rDnöi« bbn. Dass diese Relation Nidd. 4, 3 anonym, 
also normativ hingestellt wird, hat nichts Ueberraschendes; denn 
es ist doch selbstverständlich, dass R. Elieser als Vertreter der 
Schammaitischen Richtung dem Mischnah-Redacteur als einer 
der zuverlässigsten gegolten. Was nun die Controverse selber 



^) Die Tosifta bringt sowohl im Tractat Edujoth als auch im Tractat 
Niddah die Lesart »3» K0»t3 i:»»n n^ Ktaw /K"»a, nur dass in Niddah dem Referate 
R. Elieser's folgender Passus vorangeht : ivy hüvo pm n^ hücü n^a« nbv mb\^n dt 
»31 n^ KWtD ihöi«] mm» 'n iO"i nan. Auffallend bleibt, dass Raschi Niddah p. 34» 
s. V. .T^3i ts'tssi npT»5 iK"»a auf die Tosifta Edujoth und nicht auf die des von 
ihm commentirten Tractates hinweist. 
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betrifft, wollen wir zunächst von allen Meinungsverschiedenheiten 
der beiden Schulen über den Reinheitsgrad der rmbT» während 
der nme "ö", oder richtiger von ihren auseinandergehenden Auffas- 
sungen der Worte Lev. 12, 4 r^n nh Dnp h^^ völlig absehen, und 
bloss darüber Gewissheit uns verschaffen, dass in Bezug auf 
nbatDD r\lbv Dn thatsächlich keine Controverse existirt, mit an- 
deren Worten, dass auch die Schammaiten zwischen nn^rn üi 
nbaöD und nbaa nhv nihm dt einen Unterschied machen. Nidd. 
10, 6 enthält eine Controverse, auf die wir weiter unten zurück- 
kommen werden, vor der Hand genügt uns, zu wissen, dass 
im© Dl bv nattn^n den Gegenstand dieser Controverse bildet. Dass 
die nmö Di bj? nSDr, von der daselbst gesprochen wird, ihrer 
nb''ate - Pflicht Genüge geleistet hat, ist selbstverständlich. Nun 
berichtet die nächstfolgende Mischnah (10, 7) nbsiK HTW D-liöi 
mna «inu? «lönn br isa bv mr\iQ diöi np'ni^ bt: dki ,"i3i iwös; die 
Zusammenstellung von Dm pT\ schliesst die Annahme, dass es 
sich hier um irs" Dl handeln könnte, mit einer selbst den lei- 
sesten Zweifel bannenden Bestimmtheit aus. Wir wissen nun aus 
einer der zuverlässigsten Primärquellen, dass die Schammaiten 
genau so wie die Hilleliten n^Sött? r\ibv dt für nicht verunreinigend 
erklären, und es liegt uns bloss die Pflicht ob, die Controverse 
über n^aa Hbv: nibr di zu begründen und zu erklären. Die To- 
sifta Niddah und die Baraitha p. 35^ enthalten wohl eine ein- 
gehende Discussion, aber die RepUken und Dupliken geben uns 
zwar Aufschluss darüber, warum die Hilleliten die nb^Sö nbv mbr 
der ms völlig gleichstellen, keineswegs jedoch über die Distinc- 
tion, welche die Schammaiten zwischen nb üi und c?a^ Di machen. 
Ich glaube nicht zu irren, wenn ich die Behauptung aufstelle, 
dass die beiden Schulen in der midraschisch-exegetischen Er- 
klärung der Worte Lev. 12, 2 Koten nnn ni3 •'»•♦d auseinander- 
gehen. Die Hilleliten urgiren umsomehr das Wort m: und legen 
auf das Wort ''ö'»d umsoweniger Werth, als es ja bei der mbv 
n:ip^ in Wirklichkeit heisst nni35 D''j?nD nKöte\ Die Thora steUt 
1131 ni^v einander vollkommen gleich, was die Beiden von ein- 
ander unterscheidet, sind die im© "»öi, oder die -mis •'ö'», die aber 
erst dann anfangen, nachdem thatsächlich nb'Dö ^"r mna ein- 
getreten. Ist das nicht der Fall, dann kann man in Wirklichkeit 
nicht von einer nniö Di bv nsDV sprechen. Die Schammaiten hin- 
gegen urgiren mehr das Wort •»»••d und meinen gleichfalls, dass 
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m:i nibv einander gleich sind, so gleich, dass nach den von der 
Thora als mj •'D'' bezeichneten Tagen, auch wenn keine •'"r nnnto 
nb''Sö eingetreten, das Dn doch insofern "^.mts DT genannt werden 
müsse, als es bloss n^Dö Hb^ ms br .T'^n "ö^üt piis nur in flüssigem 
Zustande, also ^t nbi nb verunreinigt. Der ganze Unterschied 
zwischen einer nSnis nhz^ ri^bv und einer nbzv^v mbT« fällt dem- 
nach für die Schammaiten mit dem Unterschied zwischen einer 
n^Dö K^r m: und einer n^DOtr m: in eins zusammen ; für die 
Hilleliten hingegen bleibt die n*?Dta vhiff ri^bv nach jeder Seite hin 
eine r\r\^:2 niS'K. Indess ob die Divergenz der beiden Schulen, sei 
es auf eine exegetische, sei es auf eine hermeneutische Differenz 
zurückgeführt werden kann, oder nicht, so steht doch das Eine 
unerschütterlich fest, dass die Schammaiten n'^aö^ T\lbv Dl nicht 
für verunreinigend erklären. Ich kann mir darum die Gelegen- 
heit nicht entgehen lassen, recht anschaulich zu zeigen, wie 
oberflächlich der selige Abraham Geiger in den talmudischen 
Studien gewesen, welche er im Hechaluz VI, 28 ff, über die in 
Rede stehende Materie veröffentlicht hat. 

In seinem Streben, das Vorgehen des von den Pharisäern 
vertretenen Rabbanismus überall als ein willkürliches zu ent- 
hüllen, stellt Geiger die Behauptung auf, die Schammaiten hul- 
digten, gleich den Sadducäern, Samaritanern und Karäern,^) 
der Ansicht, «"d ,Dmnts D''öi or« n::p:b vdi naib dv yb "]ins ntTKn ''önir 
.nriKiaiDiD inian tsi?» tayö nrj?öö rh^n D-'önn riKaca y< ,Dn''br nKiaiis p^ mj? 
Dass dies thatsächlich die Anschauung aller drei Secten gewiesen, 
die hier genannt sind, scheint mir nicht ganz ausgemacht zu sein; 
denn daraus, dass das samaritanische Targum Lev. 12,4.5 mit 
der Vulgata übereinstimmt, welche rrinü ''öin durch „in sanguine 
purificationis suae" wiedergiebt, muss man doch noch lange nicht 
den Schluss ziehen,^) D-xob D^i^nntt?; noch weniger besagen die 
Worte der Mischnah Nidd. 4, 1 am DT *?d bv nntr" D-ma msa, was 
Geiger in sie hineinlegt D^öim »cn {mKnD nbxn imtfl ^ö^a D3 m^i2: pr 
I.Trra D'^Kötfl T]bi<r[. Dass die Sadducäer von den Pharisäern, oder 
richtiger die Karäer*^) von den Rabbaniten in diesem Punkte 



') Schon die Reihenfolge, in welcher Geiger diese Secten aufzählt, ist 
eine tendenziöse. 

2) Vgl. Hechaluz V, 29. 

^) Maimonides Ililch. Issure Biah 11, 15 sagt zwar .nioipo nspoa Ksontt^ m |3i 
Hb» :n:o nr pK .'i3i D^raiK »]id ly nnisa rarn nb ist m^rt? iD*:iK:n nsps^ mairn Kxam 
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sich unterscheiden, dass gerade Jene, welche an das geschrie- 
bene Bibelwort sich klammerten, die Ausdrücke "»•'a d-ö*» nj?nty 
Köon nnn m: und nn^ss D^mtp hköidi nicht wörtlich nehmen und 
der r\ibv eine 40-, resp. 80-tägige Absonderung vom Gatten zur 
Pflicht machen, ist wohl wahr, aber das berechtigt noch Nie- 
manden, die Samaritaner als die Dritten im Bunde hinzustellen. 
Indess angenommen, diese Auffassung rühre schon von den 
Samaritanern her, womit lässt sich beweisen, dass dies, wie 
Geiger behauptet, der Standpunkt der alten Halachah gewesen, 
welche die Schammaiten den Hilleliten gegenüber verfechten? 
Geiger hat für seine Behauptungen, weil sie eben vom Hause aus 
mehr als einer Stütze bedürfen, in der Regel mehrere Beweise. 
So meint er auch hier, dass schon die Bezeichnung imtfl ül, 
deren sich die Mischnah bedient, als Beleg dafür gelte, dass 
man ursprünglich auch in der Thora nTi^ •'üi, das He mit einem 
Mappik, gelesen, und dass man dieses Mappik erst in Folge der 
neuen Halachah weggelassen (!). Wir wollen nicht die Frage 
stellen, warum die Halachah, wenn sie den biblischen Ausdruck 
beibehalten, nmia üi anstatt imts "lan sagt, sondern bloss die That- 
sache constatiren, dass neben dem Ausdruck nmtfl ül Nidd. 1, 7 
und 10, 6. 7 auch die Bezeichnung mnö ni 4, 3 vorkommt; und 
dass an letzter Stelle das He kein Mappik hat, beweist am 
besten die Lesart der Tosiffca, editio Zuckermandl, Nidd. cap. 5 
nrnia:ö bxff ninta du nnDsn d-i. Dass übrigens die Lesart des Wortes 
T]'^T]^ in der Thora geändert worden sei, ist eine um so lächer- 
lichere Behauptung, als ja das Nomen '^niö in dem Ausdruck 
nnnifi •ö'' noch immer intact geblieben wäre. Thatsächlich ist kein 
Unterschied zwischen ri'^ri^ und nmia, das eine wie das andere 
Wort bedeutet Reinheit und nicht „allmälige Reinigung". Doch 
Geiger findet für seine Behauptung einen zweiten Beweis in 
der Mischnah Nidd. 10, 6 nmiimto Di br natrvn ,D''*n»iK rn naitTKnn 

Mö KÖÖ3 tjK. Hier, so meint er, ist es doch klar ausgesprochen : 

«öö riKmtaa K^■Tl r^bp nKöita t""! 't -ihk nihv ^i2ib tr^ llt2^lpT] n^bnr] 'sh 
nnbrn '»öib px ^s ,nnöK niniKian n:Dbnn bnx ,jitPKna ]'^b^r\b »ik hkö-jiidi na 



'131 m "»an no^ o»pnsn pi »nioipon (niK3 noiip^D« i-ni »niairnn jniKa sin mr», aber es ist 
doch offenkundig, dass Maimonides hier unter D*pi"!X nur Karäer verstehen 
kann; siehe auch das Citat aus r"3n in Kessef Mischneh. 



96 

nmnn rrnw ,n"iarir riKöitDö "iKWjn diti^is p'ri ,bb5 .iköiö n'"»') '? mar nnK 
nö «öö rJöD ripb nKiDto «nntr. Ich möchte mir zunächst die ganz 
bescheidene Frage gestatten, welchen Grad denn die nKöiia 
^"^1 'T iiriD nmön eigentUch hat, wenn die v'Di J"b ^^na rhp nxöiD 
den Grad eines nö Köls besitzt, oder, was dasselbe ist, wenn 
allem Herkommen entgegen nxDien SK eine rhp JiKöiia genannt 
wird? Hat denn Geiger es wirklich nicht gewusst, dass auch 
die nibv und die nni^2 nwx bloss riKöiön mn« sind? Wenn also 
aus der in Rede stehenden Mischnah ein Rückschluss auf die 
alte Halachah gezogen werden könnte, so müsste er dahin prä- 
cisirt werden, dass dieselbe zwischen m^b riKölto und nmis '♦ö'' riKöiö 
gar keinen Unterschied gemacht und gekannt hat. Aber ich 
muss zu meiner ersten noch die zweite Frage hinzufügen, ob 
denn Geiger den ersten Theil der folgenden Mischnah, aus deren 
zweitem Theil er für seine Hypothese soviel Capital herauszu- 
schlagen sucht, gar nicht gesehen ? Ich habe diesen Passus zwar 
schon oben citirt, aber er ist wichtig genug, um hier wieder- 
holt zu werden nönn bir "idd hv n-inta ürnai r{p^'^1^ bt^ dki 'DI aniöi 
mnts Kinü. Darf man nach dieser Uebereinstimmung der beiden 
Schulen auch nur daran denken, dass hier selbst die kleinste 
Spur einer rhp riKöils zu finden ist ? Dieser Passus hätte dem 
in seine Theorien und Hypothesen verliebten Geiger die Augen 
öffnen müssen, und er hätte dann klar und deutlich gesehen, 
dass die '^'nr^^i ül b^ roiri'' als dv '?iDtfl betrachtet wird, und dass 
die Schammaiten nicht desshalb, weil die ^"•'i 't nnK nb^na irrele- 
vant ist, sondern weil es sich, wie der Talmud erklärt, hier 
um einen in« DV biais handelt, im Gegensatz zu den Hilleliten 
njnnKS n'?''Dtö fordern. Dass endlich T"»! 't *nnK nb''ata nicht irrele- 
vant ist, brauche ich übrigens nicht nochmals zu zeigen, das 
habe ich bereits oben nachgewiesen, indem ich den Unterschied 
zwischen nbsö «bt^ nibi'' Di und n^Diatt? nnbv cn in seiner ganzen 
Schärfe hervorgehoben. Was Geiger noch von nj?m::«öbtt? mniD ni 
sagt — -öl b^ r\bp hköiöd pi ü'-köisöi nr^ia^ö dköiöö '^b^ pintsö ü'O 
m^v btr imtö — ist so willkürlich, ja so sophistisch geradezu, 
dass es auch hier genügt, bloss auf die Nummern 3 und 4 der 
Relationen R. Jehudah's oben p. 77 ff. zu verweisen, um einer 
Widei'legung enthoben zu sein. 

Ich bedauere lebhaft, dass ich das Wort nKn DK pD-üö pK 
imö nr« nicht berücksichtigen konnte, aber es war mir weniger 
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um die Widerlegung einer unhaltbaren Hypothese, sondern weit 
mehr darum zu thun, nachzuholen, was die eigentlichen Zeit- 
genossen Geiger's unterlassen haben, und recht anschauUch zu 
zeigen, um wieviel leichter es sei, nachdem man aUes Unbe- 
queme ausgesondert und in den Winkel geworfen, einen künst- 
lichen Gegensatz zwischen alter und neuer Halachah zu con- 
struiren, als von der pragmatischen Entwicklung der Halachah 
ein getreues Bild zu entwerfen. 

2. Die zweite Controverse, in welcher, nach der Relation 
R. Elieser^s, die Schammaiten den erleichternden Standpunkt 
einnehmen, betrifft die Schwagerehe, welche zwei Brüder an 
zwei nv*ni?, die, wie Maimonides zutreffend bemerkt, gleichsam 
im gegenseitigen Verhältnisse der nnat zu einander stehen, ge- 
setzwidrig voUzogen haben. Denn dass die Schwagerehe nicht 
geschlossen werden soll, weil doch die Pflicht, beide Wittwen zu 
ehelichen, jedem der Brüder obliegt, darin sind beide Schulen 
einig; die Meinungsverschiedenheit bezieht sich bloss auf die 
vollzogene Thatsache lODDi lönp dk; in diesem Falle, so referirt 
R. Elieser, lehren die Schammaiten, dass die Ehen nicht gelöst 
zu werden brauchen, während die Hilleliten eine Scheidung 
fordern. Die Schammaiten müssten eigentlich von ihrem Stand- 
punkte aus, wn^h inmia mnj?n nn^cw, von vornherein die Schwager- 
ehe zu vollziehen gestatten, denn gerade weil ein Bruder nicht 
beide Schwägerinnen, gleichviel ob sie Schwestern oder andere 
mnj? sind, ehelichen darf, ist die eine von ihnen nicht inpipT, 
sondern imnj?, und die andere wieder nicht inpipT mn«, sondern 
bloss ^r\T\^ n*nat; wenn sie dennoch die erleichternde Bestimmung 
nur auf bereits vollzogene Schwagerehen beschränken, so ge- 
schieht es bloss desshalb, weil jede der Schwägerinnen nicht 
allein die Nebenfrau der anderen ist, sondern auch die andere 
zur Nebenfrau hat, oder mit anderen Worten, weil jede ebenso 
als nnj? wie als nn:c betrachtet werden muss. Die Hilleliten hinge- 
gen müssen von ihrem Standpunkte, pn«b pniD« rm^n dtürt, ganz 
folgerichtig auch die Auflösung der widergesetzlich geschlossenen 
Ehen fordern.^) 

^) Wie hier in Edujoth 5, 4, finden wir auch Jebam. 3, 1 die Relation 

R. Elieser^s neben der des Ktap K3n, welcher Nichts von einer Controverse weiss. 

In der Tosifta Edujoth cap. 2, Jebam. cap. 5 und ebenso in der Baraitha der 

beiden Talmude, Jer. 3, 1 und Babli p. 78 \ wird neben der Relation R. Elieser^s 

A. Schwarz. Die Controversen der Schammaiten nnd Hilleliten. I. 7 
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Die Tosifta Edujoth bringt noch eine Relation R. EKeser 
ben Jakob's, aber diese können wir nicht mehr hier besprechen, 
denn sie leitet uns hinüber zu, einer Classe von Relationen, 
welche wir nicht mehr als besondere bezeichnen können. 

m. Apokryphe Belationen. 

Die im Mischnah-Tractate Edujoth cap. IV aufgezählten 
n"a nöim id"^ "«bip hatten sowohl bei den palästinensischen als 
auch bei den babylonischen Amoräern in gewissem Sinne Kano- 
nicität erlangt. Die Ueberzeugung, dass die allgemein recipirten 
Controversen, bei welchen die Schammaiten erleichternde Be- 
stimmungen getroffen haben, die Zahl 24 nicht übersteigen, war 
eine so weit verbreitete und tiefwurzelnde, dass man jedweden 
weiteren Bericht über eine neue Erleichterung der Schammaiten, 
und mochte er auch stolz und vornehm in das Gewand der 
Anonymität sich hüllen, als einen apokryphen ansah. Die stereo- 
type Frage des Talmuds n"a nöim W"^ •'bip '•aj .T'-anbi ist der be- 
redteste Ausdruck des Zweifels an der Authenticität einer die 
Schammaiten auf den Standpunkt der Erleichterung stellenden 
Relation, eines Zweifels, der thatsächlich durch Nichts gebannt 
werden konnte. Die Amoräer blieben steif und fest dabei, dass 
im Lehrhause ausser den in Edujoth zusammengestellten keine 
weitere Frage verhandelt wurde, bei welcher die Schammaiten 
erleichternde, die Hilleliten erschwerende Bestimmungen ge- 
troffen hätten. Kiöinb tt^"a ^r^b nnn h'^ür^H ni parb ^^''^^n-K "s; und wo 
dieses Aushilfsmittel — weil die Frage eben gar nicht anders, 
als in der vorgebrachten Fassung formulirt werden konnte — 
seine Wirkung versagte, dort scheute man sich nicht, die Lehr- 
meinungen als vertauschte zu bezeichnen. Es giebt jedoch der- 
artige Controversen, die im Talmud keine Beachtung gefunden, 
sondern erst von den Späteren als Erleichterungen Beth Scham- 



auch die R. Simonis und Abba Saul's angeführt, n»n b'p »itDiK ^iKW K3« iit3»»p» i«"wn 
mn "013 ^^n n»3^ on^ ; doch gehen die beiden Talmude in der Auffassung dieser 
zwei letzten Relationen auseinander; denn während der Babli den Ausspruch 
R. Siraon's dahin versteht, dass die beiden Schulen über diesen Punkt gar 
nicht controversirten, dass sie beide die geschlossene Schwagerehe als zu Recht 
bestehend gelten Hessen, und den Ausspruch Abba SauPs als Gegensatz zu dem 
R. Elieser's auffasst, heisst es im Jer. rrnrn bp ,rhrtT\i b)p2b inw ^:kw kskt n»nri bv 
bpyi "or» mm w"m. Vgl. die Commentatoren. 
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mai's entdeckt wurden; wir müssen demnach unterscheiden 
zwischen Relationen, die von den Amoräern, und solchen, die 
von den Commentatoren für apokryph erklärt worden sind; 
selbstverständlich lassen wir Jenen den Vortritt und halten uns 
bei deren Beleuchtung an die Reihenfolge der Tractate. 

a) Die vom Talmud rectificirten Relationen. 

1. Die Bestimmung der Mischnah Joma 8, 2 hinsichtlich 
des Versöhnungstages, röJib K^ö nrnts^n, wird sowohl vom Babli als 
aucli vom Jeruschalmi dahin aufgefasst, dass man eigentlich 
rö3l^ Kbö3 lesen müsse^ Dieser Auffassung steht jedoch die vom 
Talmud p. 80* citirte Baraitha ,H"ny) »riTai ,K"tt^a .y'T] ktt^ rnnt»'' riös 
riöiK mTia p rmn" n ,vi2:h 'Kiböa nir^K n dib^ö ^öik m^n'* '-i ,vtiih kSö 
üi?"'ö3 "''IS aufs Schroffste entgegen, aber die Dialektik der Ba- 
bylon ier schrickt vor Nichts zurück, und so hat sie es auch 
fertig gebracht, trotzdem sie die Lehrmeinung der Hilleliten 
genau so wie die mischnische Norm auffasst, einen Unterschied 
herauszufinden zwischen dem, was Beth Hillel, und dem, was 
R. Elieser lehrt. Die Amoräer bleiben dabei, vöilb K^ö heisse 
eigentlich viaaib «blas; natürlich drängt sich da Jedem die Frage 
auf: n"3 niainöi tt^"a "»bipia n'^b mn p dk, denn vöJib kSös ist doch 
immerhin weniger als n''i?''ai. Doch weder dem Babli, noch dem 
Jeruschalmi bereitet die Frage Verlegenheit; beide erklären, 
dass die Hilleliten trotz alledem insofern den erleichternden 
Standpunkt einnehmen, als das von ihnen fixirte Mass ein 
individuelles ist, also unter Umständen grösser als n''l?''a'n, aber 
während der Jeruschalmi mit den Worten (^n'^MK p b^ iö:ib ''3BÖ 
r!''i?''aiö inv p''inö '"n^ auf eine Persönlichkeit hinweist, die that- 
sächlich zur Zeit der Blüthe beider Schulen gelebt hat, drückt 
sich der Babli recht drastisch mit dem Hinweis auf Og, den Ba- 
schankönig, aus, K^öinb tt^"a rr'b mm »b"'tt^n''K |tt^an nbö :ira .b'^v^n'^H •'S. 
Nach der Auffassung der beiden Talmude müssen wir also an 
Ausnahmsfalle denken, um nur nicht zur Annahme einer wei- 
teren Erleichterung der Schammaiten genöthigt zu sein. That- 
sächlich jedoch haben die Amoräer selber diese Schwierigkeit 
sich bereitet; denn nach dem Wortlaute der Mischnah und der 



*) Ben Batiach war, wie aus Midr. rab. zu Koh. 7, 11 hervorgeht, ein 
Schwestersohn B. Jochanan ben Sakkai^s; vgl. Kelim 17, 12. 

7* 
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vom Babli angeführten Baraitha haben wir rö:ib K^ö und nicht 
ri2Th K^öS ZU lesen, und dass letzteres und d^t^i völlig identisch 
sind, geht zur Genüge aus der Baraitha des Jer. hervor: K3n 
(^n''r''aiavöiib kSö »"»Kiatt^ n-'S db^d. Das Hillelitische vö3ib kSö ist also 
keineswegs kleiner als das n'^T^^ der Schammaiten, und damit 
ist auch die leiseste Spur von einer n"a jnöim tr"3 Hb^p ver- 
schwunden. 

2. Die Controverse Kethub. 8, 1 über das der nonn zu- 
stehende Recht hinsichtlich des ihr nach der Verlobung zuge- 
fallenen Erbes wird vom Jeruschalmi sowohl hier z. St.,*) als 
auch im Tr. Peah 6, 2 als Erleichterung der Schammaiten und 
Erschwerung der Hilleliten aufgefasst. Natürlich fragt der Talmud 
n"3 nöinöi }D"^ ""bipö nrr'an nh niabi, und die Antwort lautet, dass 
in Edujoth nur solche Erleichterungen der Hilleliten und Er- 
schwerungen der Schammaiten aufgezählt werden, die nach beiden 
Seiten hin erleichternd, resp. erschwerend sind; die in Rede 
stehende Controverse konnte also keine Aufnahme finden, weil 
die Erleichterung auf Seiten der Frau als eine Erschwerung auf 
Seiten des Mannes sich darstellt. Der Einwand, dass Nummer 4 
in der Relation R. Meir's (siehe Peah 6, 1) an'Tsb löim D''''3r'? hp 
sei, wird widerlegt mit der Bemerkung, dass der Eigenthümer 
selber seines Rechtes sich begeben; der Hinweis auf Nummer 6, 
wo eine D''''3i?b miaim an'TS^ Kbip uns entgegentritt, wieder damit 
abgelehnt, dass die Armen insoferne nicht verkürzt werden, als 
sie kein Anrecht auf die nn^VJ erlangt hätten, während der Mann 
in dem Augenblick, in welchem er sich mit der Frau verlobt, ein 
Anrecht auf Alles erlangt, was in den Besitz der Frau kommt. 

Ich muss zu meinem nicht geringen Leidwesen diese Dar- 
stellung des Jeruschalmi eine widerspruchsvolle nennen; denn, 
wenn bei Nummer 6 nach den Schammaiten desshalb von keiner 



*) Vgl. Zackermann, Das jüd. Mass-System, p. 56, Note 171. 

') Tossaphoth Kethub. p. 78» s. v. 'i3i rb 'hti schreiben also: rwt Mooa 
Diwn 'n »1^3 w"3 piD *vhvy\vi. Aus dieser Aasdrucksweise geht doch deutlich her- 
vor, dass die Quellenangabe nicht von einer späteren Hand, sondern von 
Tossaphoth selber herrührt; das muss aber um so mehr auffallen, als die Dis- 
cussion des Jeruschalmi Keth. 8, 1 nach einer kurzen Bemerkung mit dieser 
Frage des B. Tanchum beginnt. Oder sollten Tossaphoth mit ihrer Quellen- 
angabe uns haben sagen wollen, dass der ganze Passus in Kethuboth eben 
aus Peah entlehnt sei? Zu Tossaphoth selbst vgl. p''^^ 'oin und Z. FrankeFs 
Commentar zum Jer. 
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d''''3l?^ HiöiPi gesprochen werden kann, weil die Armen vor der 
Hand noch kein Anrecht auf die nnstr erlangten, dann ist es 
unerfindlich, wie bei Nummer 4, wo die Armen doch ebenso 
wenig auf '^p^n ein Anrecht haben, die Ansicht der Hilleliten 
eine erschwerende genannt werden könne. Aber auch abge- 
sehen hievon, ist die Behauptung, dass in Edujoth keinerlei 
Erleichterung erwähnt sei, der andererseits eine Erschwerung 
gegenüberstünde, nichts weniger als eine unwiderlegbare; denn, 
um nur einen Punkt herauszuheben, die Erleichterung für den 
Mann ]}xr tt:a int£?K riK imibb^ ist doch wahrlich insofern eine Er- 
schwerung für die Frau, als diese durch die Scheidung nbiDB 
jnab wird. Alfassi hat denn auch thatsächlich das ganze Stück 
des Jeruschalmi in einer anderen Fassung vor sich gehabt, denn 
sonst hätte er unmöglich schreiben können (Ende des 8. Cap. in 
Keth.), 113011 Hb ,K"na pnn nnn nxia iiön ün^e 'idi jrD-ij Kairo ""ian 'löm 
riK&n 'öis "öi kd-ki ,n^'*p nanii n-isö öwd dmia hK\ ^bH pnn nnx ixo bp^ 

3. Sebach. 4, 1 enthält eine Controverse der beiden Schulen 
über die eine Sühne bewirkende Anzahl der Sprengungen auf 
den Opferaltar. Während die Schammaiten zwischen dem Sühn- 
und den anderen Opfern insofern einen Unterschied machen, 
als sie bei diesen die Sühne schon nach einer, bei jenem erst 
nach zwei Sprengungen eintreten lassen, wissen die Hilleliten 
Nichts von einem solchen Unterschied. Schon in dieser Mischnah 
wird aus der Lehrmeinung der Hilleliten die Consequenz in 
Bezug auf biT^ gezogen, aber in der Tosifta z. St. und, wie wir 
bereits wissen, auch in Edujoth, zeigt uns R. Elieser ben Jakob 
die Kehrseite dieser Controverse; denn wenn die Schammaiten 
die Sühnkraft des riKton an m:nö Ttr knüpfen, so müssen sie 
ganz folgerichtig auch der birs roirnö erst bei manö Titc? Raum 
geben, während die HilleUten umgekehrt, weil sie das Opfer 
schon nach einer Sprengung als aiiTb itt^a bezeichnen, auch 
bire schon nach nnK nanö eintreten lassen müssen. Wir haben 
also eine Erleichterung der Schammaiten und eine Erschwerung 
der Hilleliten, und obgleich der Referent R. Elieser ben Jakob 
ist, fragt der Talmud doch (p. 3S^) niaim tt?"a '*bp "sa rc^an^ p dm 
n"3, und wieder hören wir die Antwort, b'^^n^'H K^''n%lb rb^tt^n-K "»D 
Kiöinb tt?"a inb nn^, oder wie wir bereits oben ausgeführt haben, 
wenn die Erleichterung ein Folgesatz ist, dann wird sie nicht ge- 
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zählt. Dieser Thatsache konnte aber ganz gewiss auch R. Elieser 
sich nicht verschliessen, und eben desshalb glaube ich, dass seine 
Relation ursprünglich folgendermassen gelautet hat: Titt^ ,H"}D^ 
nnn nanö o-'nan b:: ihki riKton nn« ,DnöiK hhn r\'^y\ /ist nibjBö mania 
nbaeö. Ihm war die Lehre über birö der Hauptsatz^ und die 
über itrsn der Folgesatz.^) 

4. Bechoroth p. 30^ wird folgende Baraitha angeführt: ^y 
nt "IHK ,K"nai »ts^-nn a'"' moD^ »dv D-'irbtt^ pptc^iab rK"t2?a rim« pbapö nös 
trmn 3'"'^ TM "iHKi. Man mag diese Controverse auf einen pKH or 
beziehen, der bereits n^rata nach den Regeln der Dnsn gelebt 
und sofort in den Verein aufgenommen wird, um erst nach 
dieser Aufnahme den nöthigen Unterricht zu erhalten, oder auf 
einen solchen, der unterrichtet werden muss, bevor an eine 
Aufnahme gedacht werden kann, in jedem Falle muss eine 
Distinction zwischen optr^ö und mos eine erleichternde Bestim- 
mung hinsichtlich der ersteren zur Folge haben. Da nun die 
Hilleliten für beide eine Frist von 12 Monaten fordern, fragt 
der Talmud mit Recht: n"a niaim tr"a ''bipö .t^ mn p dk. Man sollte 
nun erwarten, dass die apokryphe Controverse dahin rectificirt 
werden wird, dass die Lehrmeinungen umzustellen seien, damit 
moD^ eine Frist von 12 Monaten als Norm erscheine, aber 
der Talmud corrigirt in der Baraitha bloss die Lehrmeinung 
der Hilleliten, indem er dabei beharrt, dass diese thatsächlich 
zwischen pptc^o und moD keinen Unterschied machen und für 
beide eine Vorbereitungszeit von 30 Tagen für ausreichend er- 
klären. Die Tosifta Demai enthält bereits die vom Babli vor- 
genommene Correctur.^) 

5. In der Mischnah Ahiloth 2, 3, auf die wir in der nächsten 
Nummer nochmals zu sprechen kommen, wird in Bezug auf 
riKöiSD eine Controverse der beiden Schulen gebracht, ,h"id^ nbibiJS 
mö''l '*nr\ [ö btorir »«"nai »nnpö «biaa. Man kann gerade nicht be- 



*) Siehe Raschi und Tossaphoth z. St. und die Lesart der Erfurter Hand- 
schrift in Edujoth. 

*) Vgl. meinen Tosifta-Commentar Demai cap. 2, Note 85. Was im so- 
genannten Raschi-Commentar s. v. '^ipo n^ mn gesagt wird 'lai '^ipo Dnan rwv pnoKi, 
ist ein untrüglicher Beweis dafür, dass der Commentar zu Bechoroth un- 
möglich von R. Salomo ben Jizchak herrührt, denn nicht die im fünften, 
sondern im vierten Perek aufgezählten Controversen gelten als kanonische. 
Vgl. übrigens die folgende Nummer. 
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haupten, das von den Hilleliten angegebene Mass sei ein genau 
begrenztes, und es ist darum nicht zu verwundern, dass der 
Talmud Bechoroth p. 37^ die Frage aufwirft ,mö''i '^nn jö btortr ''IS 
nösi. Die Antwort hierauf lautet kurz im Namen des auf dem 
Gebiete der Medicin als Autorität geltenden Mar Samuel i?^D3. 
Aber, so wird wieder gefragt, dann ist ja eigentlich von einer 
Controverse keine Rede, denn was die Schammaiten n^piz «böD 
nennen, wird doch in der Mischnah Kelim 17, 12 durch pbd 
näher bestimmt, »natrb b^D ^nj n^ipö k^öd mr^'K? ,ü^h n-'S nW3 •♦ • ♦ ^ikö 
n''3n''3n r^oai 'pbM''Kn jr-iaifiD Kintt?. Hierauf erwidert R. Papa: Es 
darf nicht übersehen werden, dass in Kelim von bü bm Piipo 
nstrb gesprochen wird ; denn gerade daraus gehe deutlich hervor, 
dass ein gewöhnlicher nipi2 wohl kleiner als ein Sela sei. Und 
— so wendet der Fragesteller von Neuem ein — wenn der 
Nachweis erbracht werden sollte, dass unter mpö schlechthin 
zuweilen natr^ b^ bnj mpo verstanden wird, kann auch dann 
noch von einer Controverse in Bezug auf nbiibui jnDPi gesprochen 
werden? Und wahrlich der Beweis ist nicht weit zu suchen; 
denn Ahiloth 1. c. lesen wir ,ö"-n rO^Hon b^D itopa ri"TöK n^pi^ nrK3 
n^wb biff Snn rK"Dm. Es bleibt demnach kein anderer Ausweg, 
als dass nur vom Standpunkte R. Meir's allein die Sache con- 
trovers sei. Aber wenn nach R. Meir mpö schlechthin kleiner 
als pbo ist, dann nehmen ja die Schammaiten einen erleichtern- 
den Standpunkt ein, und wir müssen doch andererseits daran 
festhalten, dass wir ausser den in Edujoth cap. 4 aufgezählten 
Erleichterungen der Schammaiten keiner weiteren, als einer 
Relation R. Meir's, begegnen. Es bleibt darum, sollen wir uns 
in keinen Widerspruch verwickeln, nichts Anderes übrig, als 
anzunehmen, dass wohl ein Neronischer Sela die Grösse eines 
bl'ia nipi2, keineswegs jedoch der gewöhnliche Sela die Grösse 
eines gewöhnlichen nnpö habe.^) 

6. Die erste Controverse in Ahiloth 2, 3 rmtra pion H'a nös 
nnK "»bin '"ök /K"n3i ,^\rb^n Titr ,K"tr^a wird Chullin p. 42*» dahin er- 



*) Anstatt der bedeutsamen Worte j:n «*? pr i&f pr\ pm pm, die doch nur 
so viel bedeuten können, dass alle Relationen R. MeiVs, die sich in irgend einer 
Mischnah finden, in Edujoth gelehrt werden, und dass die dort sich nicht fin- 
denden thatsächlich nirgends gelehrt werden, hat der sogenannte Raschi- 
Commentar die Lesart pn TW pm und erklärt in äusserst geistvoller Weise 

.pn nh 3W »"3 »^ipo D'-OT rwv mnrs 
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weitert, dass, was einerseits als jnDPi angesehen wird, um riKöitD 
bn^HT^ auszuschliessen, andererseits auch in Bezug auf n^s^tQ als 
solcher gelte. Demnach nehmen die Schammaiten, welche hin- 
sichtlich der Reinheitsgesetze erschwerend sind, hinsichtlich der 
Speisegesetze einen erleichternden, und umgekehrt die HilleUten, 
welche hinsichtlich der Reinheitsgesetze erleichternd sind, hin- 
sichtlich der Speisegesetze einen erschwerenden Standpunkt ein. 
Wir haben es hier also weder mit einer Mischnah, noch mit einer 
Baraitha, sondern bloss mit dem Ausspruche eines Amoräers zu 
thun, und nichtsdestoweniger stellt der Talmud, um die Schluss-. 
folgerung des Samuel zu widerlegen, die - Frage : •'bip "Sa n''''3nbi 
n"3 niaim tt^"3, aber er sieht es doch bald ein, dass die Wider- 
legung insofern keine stichhaltige sei, als in Edujoth nur jene 
Erleichterungen der Schammaiten aufgezählt werden, welche als 
Haupt- und nicht als Folgesätze gelten. Das ist der eigentliche 
Sinn der auch hier wie in Sebachim 38 von Raba ertheilten 
Antwort, K"iDinb tr"a inb nni h'^^n^H nKDito par*? fb''tt^n''K "D. Wir finden 
also hier bestätigt, was wir oben bei Nummer 3 der Relationen 
R. Josö's in Bezug auf das Verfahren des Mischnah-Redacteurs 
in Kilajim auseinandergesetzt haben. 

7. Chullin p. 104^ bringt der Babli in einer Baraitha fol- 
gende Controverse n'^ö fK"roi rnapö ,K"tt?a. Diese differirenden 
Bestimmungen beziehen sich auf den Fall, dass Jemand -itra 
unmittelbar nach r^^^^: essen will. Man könnte es allerdings da- 
hingestellt sein lassen, ob nirp, ob nnnn eine strengere Forderung 
sei, aber der babylonische Talmud glaubt aus dem sicherUch 
nur im Geiste der HiUeFschen Schule gehaltenen Dictum pK 
DBS K^K HB mrp den Schluss ziehen zu dürfen, dass die Scham- 
maiten mit mrp allein sich begnügen, während die Hilleliten 
neben mrp auch nnnn fordern, und da drängt sich ihm allerdings 
die Frage auf n"a niaim tt?"a ^b^p •'sa .T''3nb. Es darf also hier keine 
Erleichterung der Schammaiten constatirt werden, und da, wie 
wir bereits wissen, der Ausdruck rT'iö die Forderung der Hille- 
liten bloss zur Hälfte wiedergiebt, hindert Nichts daran, auch 
den Ausdruck napD im Munde der Schammaiten bloss als die 
eine Hälfte ihrer Forderung aufzufassen ,pinöb ]'*^n Kim Pi3pö rK"tra 
"•rbB vhi .Hin -löK ^i .Hin nö« 10 ,n3pöb p"in Kim miö ,K"ra. Die Er- 
leichterung der Schammaiten ist hier auf eine eben solch künst- 
Uche Weise beseitigt, wie zu Stande gebracht worden, denn wir 
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können das Dictum nßa rhn ntn mrp px als ein aus der Schule 
HilleFs stammendes gelten lassen, ohne dass wir nivp nur auf 
den einen Fall, in welchem man itra nach nraj essen will, zu 
beschränken genöthigt wären. 

8. Der Grundsatz der Mischuah Arachin 8, 3, dass der ehe- 
malige Eigenthümer eines dem Heiligthum zugewendeten Feldes 
bei dessen Auslösung keinen ts^öiPi von dem durch eine Steigerung 
erzielten Plus des Preises zu geben braucht, wird im Talmud ibid. 
p. 27 ** dahin eingeschränkt, dass keine Schätzung vorgenommen 
wurde, aber wenn der Steigerungspreis den Schätzungspreis 
nicht tibertrifft, muss der ehemaUge Eigenthümer von der ganzen 
Summe den iröin aussondern; und als Beleg fllr die Richtigkeit 
dieser Auffassung bringt der Talmud folgende Baraitha,^) K"tt^a 
pcDio pK /K'TQi fpcDiö. Aber kann man denn die Ansicht der 
Schammaiten als Beleg gelten lassen? Gewiss nicht, antwortet 
der Talmud, desshalb müssen wir entweder die Controverse auf 
den Fall beschränken dW3 K^tr, oder eine Umstellung der Aus- 
sprüche vornehmen. Indess durch die Umstellung ergiebt sich 
eine n"a Kiöini ü"a K^ip, und so bleibt denn nichts Anderes übrig, 
als die Annahme p-i''öno tr"ai dW3 k^i. Es ist also thatsächlich 
von einer Erleichterung der Schammaiten hier keine Rede, 
sondern wir haben es in der Mischnah mit einer allgemeinen 
Norm zu thun, über welche die beiden Schulen einst contro- 
versirt haben. Dies erfahren wir übrigens nicht allein aus der 
babylonischen Baraitha, sondern auch aus dem zur Mischnah 8, 3 
gehörenden Alinea der Tosifta^) pK ,K"rai ,mBDin^ ts^öin itr ,h"id^ 



b) Apokryphe Relationen bei den Commentatoren. 

Ausser den vom Talmud angefahrten Relationen, nach 
welchen die Schammaiten erleichternde Bestimmungen ge- 
troffen haben, giebt es noch eine Reihe von Controversen, auf 
welche die Späteren als auf }D"^ ^h^p hinweisen. Der Voll- 
ständigkeit wegen wollen wir diese in äusserster Kürze hier 
erwähnen. 



*) Vgl. Tossaphoth s. v. K'Jr. 

^) Die Tosifta hat anstatt des Ausdruckes pmi die Lesart pcis. 
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1. Die Controverse Berach. 8, 4 'idi n'^an hk piSDö wird im 
Talmud p. 52^ darauf zurückgeführt nb 1K ,T}"V tt^ött?3 tt^iantc^nb imia •'K. 
Tossaphoth jom tob bemerkt hierzu tr"a "»bip "'S: mnra rr'atra Hb^ 
b'^ün'^H n"r tt^ött^ pir*? Kbi ""'a psrb »»"naa ^•'trn''K "an .n"3 nöim. Nun, ich 
habe in meinem Tosifta-Commentar Ber. cap. 8, Note 35 und 42 
klar und anschaulich gezeigt, dass auch die Hilleliten tronrnb 
r\"p triats^a gestatten, und somit ist von einer ti7"a Hb^p keine 
Rede mehr. 

2. Aus Berach. 8, 8 scheint hervorzugehen, die Scham- 
maiten seien der Ansicht di3 naiyto nr« piian nana. Im Talmud 
p. 52* wird zwar gezeigt, dass dies nur nach einer Relation 
angenommen werden könne, aber nach dieser wenigstens haben 
wir es doch mit einer 2?"^ K^ip zu thun. Vgl. Tos. jom tob und 
R. Akiba Eger in seinen msDin, welcher mit Recht darauf hin- 
weist, dass schon R. Salomo ben Addereth in seinen Responsen 
Nr. 342 der Frage die Spitze abgebrochen mit den Worten 
-inm ,n"'''ntr^ ii nvnm ,Th^DH ii n'^rKi b"Dn ,n^ip}^ pTi bp y^nb "inx iD"2bi 

.rats^ Kintc^a n;iTiD na ,n^nn p\n bv T»ab T'nx n"tt^ö ,nanm 

3. Die Bemerkung des Tos. jom tob zu Kilajim 2, 6, dass 
HTiB bs^ wr^bn '3 kleiner als "antrn bij? k^d und demnach Beth 
Schammai hier erleichternd sei, ist zum Mindesten durch die 
Erklärung R. Jochanan's zu Peah 2, 1 nicht erhärtet; denn ab- 
gesehen von dem, was der Verfasser des b'tid hier in Kilajim 
bemerkt, ist schon durch den Zusatz der Mischnah nan panpi 
hn "»-lana nvrb i^k der Ausdruck htib bü o^abn ': der geläufigere 
geworden, was aus den Worten Rabbi's Kilaj. ibid. läfDi pan rr'a 
"lai pöbn '3 1]? ']b^r\^ zur Genüge hervorgeht. 

4. Kilajim 6, 1 ist nur nach der AuiSFassung des tc^'n, des 
D"aön in Mischneh Thorah (aber nicht im Mischnah-Commentar) 
eine tt^"a K^ip, keineswegs aber nach der Auffassung des Rabed 
(vgl. meinen Tosifta-Commentar z. St.), aber selbst nach der Er- 
klärung R. Simson's aus Sens ist dessen Frage, warum diese 
Erleichterung der Schammaiten nicht in Edujoth angeführt wird, 
insofern unberechtigt, als diese Kbip die unmittelbare Folge einer 
Kiöin ist, der KiDin nämlich, dass die fünf Weinstöcke auch 
ohne ^i: im Sinne der Schammaiten den Charakter eines Wein- 
berges haben. 

5. Auch in Maasser scheni 4, 8 will Tos. jom tob eine 
tr"a Kbip entdecken, aber dass dies ein Irrthum sei, kann 
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Jeder aus meiner Beleuchtung dieser dunklen Mischnah in Grätz's 
Jubelschrift ^) und aus meinem Tosifta-Commentar z. St. aufs 
Deutlichste ersehen. Ich halte es darum für überflüssig, bereits 
Gesagtes nochmals zu wiederholen. 

6. Zur Mischnah Nedarim 10, 2. 3 hat die Tosifta folgende 
Zusätze : ipbn -iB"» SKn rnötr ip VM^vb hnn p^Bon nb »n-j -icm .tsk röts^ 
^em .T'aK röts^ . . - lanb biD" p« rK'Toi »tt^"a na-i jn jn niaiK |n3 n ,bi?a btr 
ipbn -iB"! "att^n bra *im'' nn«'? noiKnii niats? nr riötrb bran p-'BDn k^i ,rb 
iBnb biD" irx ,K"nm rt5^"a •'im |n jn »"iöik jna n »püK"i bs^. Auf den ersten 
Blick scheint die Relation R. Nathan's eine Erleichterung der 
Schammaiten zu enthalten, und so hat sie auch J. H. Weiss ^) 
aufgefasst; sieht man sich jedoch die Discussion im Babli^) 
genauer an, so erkennt man bald, dass nach den verschiedenen 
Erklärungen, welche die Worte ^'^bp K^^pö n"ab »n irö wnb bei 
den Commentatoren gefunden haben, von einer wirklichen K^ip 
tt^"a nicht gut gesprochen werden kann. 

7. In der Mischnah Kelim 14, 2^ riKött h rrom "ho nn\n 
-lan^tTö »K'TQ f^an^tr^ö M"id^ ,nmn^ kti ''nö''Kö hat R. Meir Rothen- 
burg, damit die anonyme Norm nicht im Geiste der Schammaiten 
gehalten erscheine, den Schlusssatz in 'ian''i ban-'tt^ö ,K"na emen- 
dirt. Freilich entsteht dadurch eine tt^"a K^ip, und zwar, wie aus 
der Tosifta z. St. hervorgeht, als Relation R. Me'ir's, aber dess- 
halb, so meint Tos. jom tob, ist die Frage iv"2 ""bip ''53 "»an^i doch 
nicht am Platze, weil im 4. Perek von Edujoth nur Relationen 
angeführt werden, welche nicht, wie die vorliegende, von Anderen 
bekämpft werden. Die Emendation R. Meir Rothenburg's b"t ist 
aber aus einem unerklärlichen Missverständniss hervorgegangen, 
denn schon Maimonides in seinem Commentar hat auf Grund der 
Tosifta die Mischnah in der einzig richtigen Weise dahin erklärt, 
dass vor dem Wort nxötD kein Komma gesetzt werden dürfe.^) 



*) Ich benütze hier die Gelegenheit, die daselbst p. 73 verstümmelte 
Note 2 zu berichtigen. Dieselbe muss lauten : Dürfte man auch annehmen, 
der "lan brauche thatsächlich bloss von 1^/9 Ass 'Wpn naiin zu geben, dann 
wäre die Ausdrucks weise io»k3 nKöts mm no'K wr in« v^j? ^aiK noch immer keine 
mathematisch ganz genaue, denn 11 ^jg — Veo = H^/io> aber u. s. w. 

«) rrnm in in I, 180, Note 1. 

8) P. 69 a. Der Jeruschalmi hat folgende Lesart len*? ^nje p« o^tssn nm b^H 

.iDr\b b^y i:»k opn dk Vsk lOpn «*?»3 

*) Vgl. Kabed zu hil. Kelim 11, 24 und Kessef Mischneh. 
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8. Kelim 29, 8 heisst es ,nraw 'K"tt?a d-ro "bra ^tt? nenaia t» 
n^W 'K"ro rHWn »K"tt^a »pTi-o bts^ »naiötr ,K"na. Das ist allerdings eine 
W"^ vhp, und Tos. jom tob sieht sich denn auch veranlasst zu 
bemerken b'^v^nn nKin parb »«rinö '•aa b''ünK ^ai. Das klingt jedoch 
unglaublich; denn tiberall ist zuerst von riKöitD und dann von 
nnn die Rede. Sieht man sich indess den Schluss der Mischnah 
an KöD ü'^'^pb nati üh jKao 'irr', so erkennt man sofort, dass die nbp 
tr"a eine partielle K'iöin, und umgekehrt die n"a*K"^ö'in eine par- 
tielle K^p ist, denn auch bei 8, resp. bei 10 Handbreiten tritt, 
wenn die Absicht ü'^'^pb besteht, nach den Schammaiten hköiö ein.^) 

9. Zu Mischnah Taharoth 9, 5 hat die Tosifta folgenden 
Zusatz: n^aön bv n"ai tr"a ^pbr^: nb »prötc? n diic^ö iöik m^n'^ p pröts^ '^ 
rtc^na-'b jn^ants^ br .ipbna nia bp f^its^aiö pKtr .Dnbö'"i ürnö-ts^ »trB''aa dtit 
p"iti7Diö /«"nai »piti^aiö pK ,K'tt^at£?. R. Simson aus Sens bringt in 
seinem Mischnah-Commentar dieses Alinea, mag aber Nichts 
davon wissen, dass nach der Relation R. Simon's eine t£?"a nbip 
vorliegt. Der Gaon aus Wilna beseitigt die Schwierigkeit mit 
einem Federstrich; er emendirt pits^aiD pK rK'TQi .pitraiö ,d''nöiK tt^"atr. 

10. In der Mechilta zu Ex. 13, 10 lesen wir ^nö-ö"" ü'iy't 
•nöK3i ,nö''ö"' D-ö"» |Ka löKi ,^in y^b nn« pb^ann riK pnab ^nx onKtr Tao 
tamöKn d-'ö" p]« »trin a""» mne pK |bnb ^iökh d"»" hö »inbitw '\nn d-ö'' ]br]b 
rr'öbir fp'iia'? T'-ix pK .«"tra ,n"a nai »tr^in a""» mno pK jKa. Friedman 
bemerkt hiezu nv'ii^a nb "»an «b '•kök i?"an. Ich kann ihm die Frage 
beantworten; zur Zeit, da der Tractat Edujoth entstanden, hat 
man es nicht mehr fassen können, dass die Schammaiten die 
Anwendung einer mtc? n'T'W perhorrescirt hätten, und desshalb 
hat man diese Controverse für apokryph gehalten.^) 

Wir sind mit den apokryphen Relationen zu Ende; man 
mag nun über dieselben wie immer denken, man kann ausser 



*) Die Tosifta giebt den Schluss-Satz der Mischnah folgendermasseu 
wieder: iriib Tr^w pra b^H iDib TT\p p»w pta ,H"ii »riKtn*? i6i nnrnnh vh ma^n wk j«3o in» 
nKtJitt^ K^ rjK /D'"5öiK »ov '11 min» 'i iTko 'i »laT inwn^ ma^n ptn nKtJi»^ na^n. R. Simson 
aus Sens bringt dieses .Alinea zur Mischnah, ohne den Fehler zu corrigiren. 
Erst R. Elia Wilna blieb es vorbehalten, die aus der Tosifta selber sich er- 
gebende richtige Lesart festzustellen mb Tr\p p«» p» ^aK imb tw» pa /«"na 
'131 na^rr, aber dass man mm» 'ii vkq '^ »"on lesen müsse ist auch ihm entgangen. 

*) Jer. Erubin wird diese Controverse ohne die m» mn: im Namen 
Rabbi's und R. Simon ben Gamaliers angeführt; anstatt jprn »KO» in der Me- 
chilta heisst es im Jer. jprn ^^n. Vgl. noch Menachoth p. 43, Tossaphoth s. v. 

.npna orh »♦ p^'on 
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den in Edujoth aufgezählten noch weitere Erleichterungen der 
Schammaiten gelten lassen, oder nicht; in jedem Falle muss 
man aus der vorliegenden Untersuchung die Ueberzeugung 
schöpfen, dass die n"a nöim wn '*b)p nicht aus Unsicher- 
heit und Zweifel entstanden, sondern aus einem prin- 
cipiellen Gegensatz der beiden Schulen, oder präciser, 
aus dem Antagonismus der Schammaiten gegen die der 
Entstehung neuer Halachoth günstige Lehrmethode 
Hillers emporgewachsen sind. 
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